— Cis. 15786 —
93

roku splatna. Medzi stranami je nesporné, Ze 26. februara 1919 veritel,
cedent Simon D., mal svoje stile bydlisko v Rakusku, kde az doteraz
byva, a Zalovany na Slovensku. Ide tedy o pefaZny zavdzok v starych
- rakisko-uhorskych korundch medzi osobami, z ktorych diia 26. februdra
1919 jedna mala svoje riadne bydlisko v Raktsku a druha v Ceskoslo-
vensku. Také zavizky vSak podla zak. z 21. augusta 1925 &. 220 Sb. z.
a n. a umluvy medzi Ceskoslovenskou republikou a republikow Rakiiskou
z 18. juna 1924 ¢&. 60/1926 Sb. z. a n. podliehaji uprave oddielu V.
tumluvy (¢l. 1) a nemdzu byt Zalobou pred riadnymi stdmi uplatiované
(Cl. 46).

Najvys§s§i sud usnesenie odvolacieho stidu rozviazal a tomuto
sudu ulozil, aby d'alej pojednaval a znovu rozhodol.

Doévody:

Stanovisko napadnutého usnesenia — ktorym rozsudok sudu I. sto-
lice dotyCne dosial spornej pohladavky 5.000 K& bol zruseny a Zaloba
v tejto Casti podla ¢l. 46 umluvy &. 60/1926 Sb. z. a n. bola odmietnuta
— bolo by spravne, keby neSlo o pripad, spadajuci pod ustanovenia tre-
tieho dodato¢ného zapisu k spomenutej amluve (& 117 a 118/1929 Sb.
z. a n.). Ak spadé4 sporny zavdzok pod tieto ustanovenia, st k rozhod-
nutiv o fiom podla ich ¢l. V povolané riadne sidy a neplati tedy o fom
¢l. 46 tumluvy ¢ 60/1926 Sb. z. a n. (srovn. Sb. n. s. ¢. 9204).

Treba preto predovSetkym zistit presny skutkovy stav o prihldseni
alebo neprihlédseni dosial' spornej pohladavky resp. zavdzku 5.000 K¢
k stpisu v smysle vladneho nariadenia ¢. 265/1922 Sb. z. a n. resp. ¢l
25 a 26 umluvy ¢. 60/1926 Sb. z. a n. (¢L I a III zépisu &. 117/1929 Sb.
z. an.).

Bolo preto treba rozhodnut, ako sa stalo.

Cis. 15786.

I. Je zavadnym vystavenim vkladnej knizky (odst. 2, § 1 zak. ¢, 239/
1924 v zneni ¢l XIIL. zak. ¢. 54/1932 Sb. z. a n.), ked pri eskontovani
zmenky pefiazny ustav nevyplatil zmenkovi valutu, ale vystavil na fiu
vkladna kniZku vinkulovana tak, Ze knizkou mozno vol'ne nakladat’ a7 po
vyplateni zmenky.

il. Ked' peniazny astav, na ktory bola zmenka indosovand, nevyplatil
indosantovi zmenkovi valutu, ale vystavil mu na fiu vkladnd knizku vin-
kulovana tak, Ze indosant moZe fiou volne nakladat aZz po vyplateni
zmenky, treba mat’ za to, Ze zmenka bola odovzdana len k inkasu a dlznik
moze Cinit’ pefiaznému ustavu (indosatarovi) vSetky namietky, ktoré mu
prislachaju proti indosantovi zmenky.*)

(Rozh. z 28. janudra 1937, Rv IV 669,/36.)
#) Srov. Ur. sb. ¢. 1429, 1643, 2089.



— Cis. 15787 —
94

Proti zmenkovému platebnému prikazu, vydanému na zaklade dvoch
zmeniek po 4.000 K& branili sa Zalovani medzi inym dohodou, ktoru
uzavreli s povodnym zmenkovym veritelom Izidorom L. doty¢ne uplat-
nenia tychto zmeniek a ktorti sit opravneni namietat aj proti Zalujucej
strane, ako obmyselnej nabyvatelke zmeniek od indosatdra Hermana
L., na ktorého Izidor L. zmenky previedol.

Oba nizie s tdy neuznaly tato nadmietku za odovodneni a
zmenkovy platebny prikaz ponechaly v platnosti.

Najvys$§i sud rozsudok odvolacieho stdu rozviazal a ulozil to-
muto stidu nové pokraCovanie a rozhodnutie a uviedol medzi inym v d 0-
vodoch svojho rozhodnutia:

Opodstatnend je dovolacia staznost, Ze odvolaci sud zo zistenéheo
skutkového stavu, Ze Herman L., ktory zmenky na Zalujticu stranu indo-
samentom previedol, na jej Ziadost sumu prevzata slozil na vkladnu
knizku Zalujiiceho ustavu s vinkuldciou, Ze aZ po vyplateni spornych
zmeniek mozZe volne nakladat touto knizkou a Ze zmenky boly uz vtedy
oznaCené ako skrycie zmenky«, vyvodil zrejme nespravny zaver, Ze
zmenky boly Zalujiicou stranouw riadne eskontované.

Podla soznania Zalujtcej strany stalo sa tak dna 17. augusta 1935,
tedy po ucCinnosti zakona z 21. aprila 1932 ¢&. 54 (vl. vyhl. z 25 aprila
1932 &. 55 Sb. z. an.). Podra ¢l. XIII. cit. zak. a § 1 €ast I. odseku II. cit.
vyhl., ktoré platia tieZ o uvernych druzstvach, akym je Zalujuca strana
(§ 14 vl. nar. & 169/1933 Sb. z. a n.), je zakadzané vydavat vkladné
knizky bez skuto¢ného vkladu.

Podl'a dovodovej zpravy k zakonu €. 54/1932 Sb. z. a n. je zdvadnym
vystavenim vkladnej knizZky aj také, ktoré sa stalo pri odovzdani zmenky
penaznému ustavu, ked’ zmenkova valuta neboia vyplatend, ale bola ulo-
Zzena na vkladnu kniZzku cielom zabezpelenia tohoto tverného tikonu.
To sa stalo aj v sudenom pripade. Preto Zalujtica strana nemdZe sa od-
volavat — hladiac na namietky Zalovanych — Ze je bezolstnou naby-
vatelkou zmeniek, lebo zo skutkového a pravaeho stavu veci treba do-
spet k zaveru, Ze Zalujtica strana materidlne vystupuje tu ako inkasantka
svojho zmenkového predchodcw a Ze reCené ttkony maju len zastret uve-
deny pravny pomer, aby totiz Zalovani boli zbaveni mozZnosti uplatnit
namietky z pomeru k predoslému majitel'ovi zmenky.

Cis. 15787.

Pre ponechanie penzie pomocnému Zelezni¢nému zamestnancovi po-
dra § 129 vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. nestaci, Ze si eSte nenaSiel in¢
primerané zarobkové zamestnanie. ZmenSenou schopnostoir prace
v smysle tohoto predpisu nie je sniZenie zarobkovej schopnosti o 109,
v dosledku rentovej neurozy.

(Rozh. z 29. janudra 1937, Rv III 426/36.)



