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Prvy soud nepfijal predrazek sloZeny castetné ve vkladnich
knizkach, ponévadZ S§lo o knizky vinkulované, u nichZz devinkulace ne-
byla provedena ve lhiit¢ § 196 ex. f. Rekursni soud ulozil prvému
soudu nové rozhodnuti.

Nejvys8Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

K rozhodnuti o ndvrhu na predraZzek stali, Ze valna Cast jistoty zii-
zené predrazitelkou ve smyslu § 196 ex. f. poziistava z vkladnich kniZzek
vazanych heslem. Jest ovSem pravda, Ze i takovych vkladnich kniZek
miize zasadné byti pouZito pro zfizeni jistoty podle § 196 ex. f., ale pfe-
drazitel musi ve lhité § 196 ex. f. exekucnimu soudu sdéliti heslo a musi
v téZe lhiit¢ pen€Znim ustavem byti potvrzeno, Ze heslo jest spravné,
jezto jinak by tu nebylo jistoty bez obtiZe realisovatelné a pfedepsané
v § 196 ex. f. (sr. naf. min. sprav. ze dne 2. bfezna 1907 ¢&. 3558 a ze
dne 6. unora 1911, vést. 14, otiténo u § 149 ex. f. vydani Kompasu).
To se v souzené véci nestalo, nebot exeku¢nimu soudu byla sd€lena
hesla vkladnich kniZek a pfedloZena potvrzeni penéznich tstavii o jejich
spravnosti ddvno po lhaté § 196 ex. f. Predrazek bylo jiz z toho dii-
vodu zamitnouti, a neni zapotfebi doplniti fizeni ve sméru naznaceném
v usneseni rekursniho soudu.

Cis. 15614.

ZamySli-li zmocnénec obstarati véc za zmocnitele, avSak jedna-li pfi
tom bez pfikazu nebo proti projevené viili zmocnitelové, necbstarava
objektivné véc za zmocniteie, ledaze by ten dodatené schvalil zmoc-
néncovo jednani.

Pokud ruci vedouci prodejového oddéleni (filidlky) tovarny na auto-
mobily kupiteli motorového vozidla za nezdatnost Soféra, kterého urcil
k zajizdéni koupeného vozidla.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, Rv 1 1294/34.)

Zalobkyné koupila ve filidlce S. zavodil auto. Vedoucim této filidlky
byl zalovany. Podle tvrzeni Zalobkyné bylo pfi uzavieni kupni smlouvy
vyslovné smluveno, Ze bude Zalobkyni po dodani vozu dan bezplatné na
14 dni Sofér, aby zajezdil viiz a Zalobkyni naucil obsluze jeho. Kdyz
nékolik dni pozdéji byl od S. zdvodil zaslan pfipravny zavéredny dopis
zalobkyni k podpisu, nebylo v ném o bezplatném ustanoveni S$oféra
zminky, Cemuz Zalobkyné nepiikladala vahy, ponévadz spoléhala na
ustni ujednani. Dne 9. ledna 1930 byl Zalobkyni Zalovanym odevzdan viiz
se slovy »und hier ist der Chauffeur«. Byl to Sofér K., ktery ihned pfejal
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viiz a jel s nim do M. Sofér vzal k sob& klice od auta a gardZe a pro-
hlasil k Zalobkyni, Ze mé vyslovné piikaz po dobu 14 dnli nevydavati
kli¢e z ruky, aby nemohl n&€kdo jiny s vozem jeti. Sofér se zdrahal vy--
dati kli¢e i pfes noc, odvolavaje se na striktni pfikaz svého zaméstna-
vatele. Dne 19. ledna 1930, tedy béhem 14denni lhiity, Sofér bez v&domi
Zalobkyné€ podnikl s timto autem jizdu na Cerno a na zpateCni cesté ha-
varoval, pfi ¢emZ bylo auto téZce poSkozeno. Sofér byl v trestnim fizeni
pro § 431 tr. z. pravoplatné odsouzen. KdyZ se Zalobkyné obratila s na-
hradou $§kody na §. zavody, obdrZela dopis ze dne 25. ledna 1930, ve
kterém se S. zdvody odvolavaji na to, Ze bezplatné poskytnuti Soféra
bylo vyslovné zamitnuto, takZe pokud byl 3ofér ustanoven zalovanym,
jde o vlastni zdvazek Zalovaného. Jest proto Zalovany jednak podle
§ 1313 a) ob&. zak. a dale i z diivodu § 1315 ob&. zak. zavdzan k na-
hradé. Prvy soud uznal Zalobni narok diivodem po pravu. O dv o-
laci souwd Zalobni narok diivodem po pravu neuznal.

Nejvy$s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jiz ze Zaloby samé, z ob]ednavky ze dne 27. prosince 1929 a také
z vypovédi Zalobce ]ako strany je patrné€, Ze zaLovany kupni smlouvu
neuzaviel vlastnim jménem, nybrZ v zastoupeni S. zdvodi, takZe Zalo-
vany osobné na zdkladé této smlouvy nebyl povinen Zalobci plniti. Za-
lovany pfipovédél sice Zalobci, Ze mu S. zdvody bezplatné na 14 dni
daji Soféra k zajezd&ni koupeného automobilu; pfekrocil-li vSak Zalo-
vany pfi této pripovédi meze své plné moci a nebyla-li tato vedlejsi
timluva provadéjici firmou uznana a potvrzena, nelze z toho odvozovati,
ze tuto ptipovéd jest pokladati za zdvazek Zalovanym ve vlastnim
jméné prevzaty. Nelze tu proto pouZziti ustanoveni § 1313 a) ob¢. zak.,
jez pfedpoklada, ze poSkozeny mél pravni ndrok (bud ze smlouvy nebo
ze zdkona — rozh. & 5656 Sb. n. s.) na plnéni vi¢i tomu, kdo pouzil
sluzeb $kfidcovych k onomu plnéni. Zalovany ptehlédl, Ze prodavajici
firma neschvalila jeho pfipovéd poskytnouti Zalobci bezplatné Soféra
na 14 dni. Vile zmocnitelova byla proto jasnd projevena, usla vSak po-
zornosti Zalovaného jako zmocnénce. Poskytl-li pfes to.pfi odevzdani
automobilu na 14 dni sluzby fidi€ovy k zajeZdé€ni vozu, jednal sice ob-
jektivné bez piikazu, ba proti platné projevené viili zmocnitelové, sub-
jektivné vSak minil pravé splniti domnélow vili prodatelovu; nemél
proto v imyslu zavazati zmocnitele neopravnénym jednanim. Zalovany
také objektivné neobstaral zéaleZitost S. zavodii, jezto ty onen zavazek
nepfevzaly ani dodatedné neuznaly a neschvalily. NeSlo-li viak o ob-
staravani cizich véci, nelze nez dospéti k usudku, Ze Zalovany — oso-
buje si neopravnén€ plnéni meexistujiciho zdvazku — obstaral objek-
tivné svou vlastni véc, opatfil-li Zalobci pfislibeného fidice k zajez-
déni automobilu. S tohoto hlediska neni proto zavady proti pouZiti usta-
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noveni § 1315 obl. zdk. a jest pouze zkoumati jesté otazku, zda Fran-
tiSek K. byl osobou nezdatnou a zdali zplsobil Zalobci $kodu v této
vlastnosti pfi obstardvani zaleZitosti Zalovaného. K témto otazkdm vSak
nutno odpovédéti kladné. Z povahy véci plyne, Ze Zalovany smé&l Za-
lobci poskytnouti — jestlize vitbec — pak pouze sluzby zdatného So-
féra. Zalobce byl opravnén jich pouZiti po stanovenou dobu 14 dni a
nelze mu pricitati za vinu, kdyZ tak skuteCné ucinil. VZdyt spoliva ticel
zajezdéni nového automobilu zkuSenym Soférem v tom, Ze se ma tim
uvarovati pfedasného poSkozeni. Ten tkol svéfil Zalovany FrantiSku
K., jenZ proto mél vynaloZiti vZidy potfebnou svédomitost, opatrnost a
odbornou znalost, kdykoliv automobilem jezdil. Podnikl-li K. jednou bez
védomi Zalobcova jizdu na €erno, pfi CemZ na zpateCni cesté se srazil
s vozem elektrické pouli¢ni drahy, za¢ byl pravoplatné trestn€ odsouzen,
nelze o jeho nezdatnosti pochybovati (rozh. ¢. 12624 Sb. n. s.). JeZto
se tak stalo pfed uplynutim lhtity, na kterou Zalovany poskytl Zalobci
sluzby fidiCovy, jest tu dan i dal$i pfedpoklad, zZe K. zpfisobil $kodu
ve shora naznacené vlastnosti pfi obstaravani zaleZitosti Zalovaného.

Cis. 15615.
Pojisténi smluvni.

Kdy jest poziistalou vdovu pojistnikovu pokladati za obmyslenou ve
smyslu §§ 132, odst. 1 a 157 zak. o poj. smlouvé ¢is. 501/17 f. z.?

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, Rv I 2037/34.)

Zalujici poziistalost se na Zalované pojistovné domaha vyplaceni
pojistné &astky z pojistky, kterou u Zalované uzaviel zistavitel pro
pfipad timrti. Proti Zalobé namitla Zalovana poji§tovna, Ze poziistalost
neni k Zalobé oprdvnéna, nebot obmysSlenou osobou z pojiStovaci
smlouvy jest chot ziistavitelova. NiZ§i soud y uznave tuto namitku
za opodstatnénou Zalobu zamitly, odvolaci sowd z téchto di-
vodi: Podkladem pravniho poméru pojistnou smlouvou zalozeného
jest pojistny navrh pojistnikem podepsany a pojistka k navrhu tomu
pojistovnou vydana (¢l. 1 obch. zék.), a proto pro posouzeni prav a
zavazkit smluvnich stran jest rozhodnym obsah pojistného ndvrhu a
pojistky. Otazka &is. 14 poj. navrhu pfil. &is. 2 orig. zni: »kdo ma byti
v pfipadé smrti nisledkem tirazuw zplnomocnén ku pfijeti poj. obnosu«
a v zavorce uvedeno: »jména obmyslenych bud’teZ jasné vypsana; vSe-
obecna oznaceni jako: rodina, manzelka, déti a pod. nejsou pfipustnac.
V odpovédi uvedl pojistnik, Ze jeho chot Pavla roz. H-ova. V pojistce
podle toho uvedeno, Ze k pfijeti pojisténého obnosu, ktery platiti ma
spolenost v piipadé smrti pojistnikovy nasledkem trazu ve smyslu
&l. 14 vSeob. podminek jest oprdvnéna chot pojistnikova pani Pavla
S-ova roz. H-ovd. Dodatek k otazce 14 v pojistném navrhu v za-
vorce piipojeny slouzi k vysvétleni smyslu otazky a proto slovu »ob-
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