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veci. Okolnost, ze rozhodujuci sud v civilnom spore krivii vypoved ob-
zalovanej pri rozhodovani nevzal v uvahu a zZe zaloba bola necodvisle
od vypovedi obzalovane] z in¢ho dovodu uspesna, necCini eSte objek-
tivne mnepravdivy udaj obzalovane] netrestnym, ako to vrchny sud
spravne dovodil, lebo zakon podla svojho slovného znenia neziada, aby
nepravdiva vypoved svedecka, prisahou potvrdend, bola jedine vo spore
rozhodujuca, ale iba tolko, aby sa tykala podstatnej okolnosti.

Podla zistenia odvolacicho sudu obzalovana pri podpise smluvy
o predaju obchodu vyslovne prehlasila, Ze v obchode ziadne dlzoby
nema, a nehovorila o tom, ze dlhuje O-ovi asi 600 K¢, ked vSak cez to
v civilnom spore pod prisahou svedcila, ze pri odpredaju svojho ob-
chodu sdelila P., ze dlhuje O-ovi vySe 600 K¢, bola si aj vedoma toho,
ze tato vypoved nie je pravdiva a ze sa tyka podstatnej okolnosti veci,
z Coho i plynie, ze faloSnu vypoved ucinila umyselne. Je tu preto dana
aj po subjektivnej stranke skutkova podstata zlo¢inu krivého svedectva
podla § 215 tr. z. Bola preto tato bezzakladna cast zmétoCnej staz-

.

nosti v smysle § 36, odst. 1 por. nov. zamietnuta.

Cis. 6296.

Zmatocna staznost uplatiovana s h'adiska § 384, ¢is. 9 tr. p. preto,
7ze sad prvej stolice — usnesenim vynesenym mimo hlavného pojed-
navania — zamietol Ziadost o opravu zapisnice, podanii v smysle § 331
tr. p., je zakonom vyldcena, ked'Ze nesmeruje proti usneseniu vyda-
nému na hlavnom pojednavani.

(Rozh. zo dna 29. novembra 1938, Zm Il 386/38.)

Najvyss§i suad v trestne] veci proti A., obzalovanému z pre-
Cinu uplatkarstva, zmdito¢ni staznost obzalovan¢ho zCasti odmietol,
zCasti zamietol.

Z dovodov:

Dovod zmdtocnosti podla § 384, ¢. 9 tr. p. uplatinuje stazovatel
preto, ze boly zamietnuté navrhy na doplnenie dokazovania: — — — —

4. vysluchom svedka Dr. N. a zadovazenim jeho poznamok na do-
kaz tej okolnosti, ze zapisnica o hlavnom pojednavani pred stadom prve]
stolice je vadna menovite v Castiach vypovedi svedka P.; poznamena-
nych predsedom senatu, a dalej preto, ze bola zamietnuta Ziadost
0 opravu zapisnice o hlavnom pojednavani pred sudom prvej stolice;
v tomto druhom smere oznacil stazovatel zmdidtocnu staznost aj jako
staznost. — — —

Pokial’ zmédtocna staznost, uplatnena pre zamietnutie navrhov uve-
denych pod ¢. 4, smeruje proti tomu, Ze¢ bola zamietnuta ziadost sta-
zovatela za opravu zapisnice, podana v smysle § 331 tr. p., je zmad-




— Cis. 6297 —
400

to¢na staznost zdkonom vylacend, lebo nesmeruje vlastne proti usne-
seniu vynesenému na hlavnom pojedndvani, ale proti usneseniu stdu
prvej stolice, vydanému mimo hlavného pojednavania. Zmito¢ni staz-
nost podla § 384, ¢ 9 tr. p. mozno totiz uplatnit len proti takému
usneseniu, ktoré sud vydal proti ndvrhu strany pri hlavnom pojedna-
vani, a ponevaC v tomto pripade smeruje zmdidtolna staznost proti
usneseniu vydanému mimo hlavného pojedndvania, je vylucena zdko-
nom. — — —

Cis. 6297.

Rozhodovanie o zmétocnej st'aznosti proti rozsudku sidu mléadeze,
vynesenému v druhej stoliciy patri do oboru podsobnosti vrchného
sudu.

(Rozh. zo dia 29. novembra 1938, Zm III 492/38.)

Najvys$S§i sud v trestnej veci proti mladistvému A. a spol.
pre previnenie I'ahkého ubliZzenia na tele postipil spisy vrchnému stdu
v B. k prislusnému pokracovaniu.

Dovody:

Proti rozsudku sidu mladeze, vynesenému v druhej stolici, podali
mladistvy obvineny, jeho zdkonny zastupca a z tiradu ustanoveny ob-
hajca zmitotné staznosti.

Sud mladeze predlozil spisy k rozhodnutiu o tychto zmédto¢nych staz-
nostiach NajvySSiemu sudu.

O obzZalobe vznesenej pre previnenie 'ahkého ubliZzenia na tele, tedy
pre Cin nalezajaci inak k vylu¢nej prislusnosti okresné¢ho sudu, rozho-
doval u stdu mladeze v prvej stolici spravne sudca mladeze, prislusny
podla § 3, odst. 2 a § 32, odst. 2 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. a o odvo-
lani proti tomuto rozsudku rozhodoval spravne podla § 30, odst 2 cit.
zak. sendt mladeze toho ist¢ho sudu. Podla § 28, odst. 1 cit. zdk. sa
trestné pokraCovanie pre trestné Ciny spachané osobami miladistvymi
riadi podla ustanoveni trestného poriadku, pokial’ zdkon nestanovi od-
chylky. Ponevac¢ v cit. zak. nie je ustanovenie, ktoré by ¢o do presku-
mania zmdtocCnej staznosti stanovilo odchylky, platia tu prisluSné usta-
novenia trestného poriadku, a to v tomto pripade ustanovenia pre po-
kratovanie pred okresnym sudom. Podla § 426, odst. 2 tr. p. v zneni
§ 2 zak. ¢l XVII:1907 preskuma zmdato¢nu staznost proti rozsudku
krajského sudu, vynesenému v druhej stolici (§ 426, ¢. 5 tr. p.), tedy
v pripadoch uvedenych v §§ 554, 556, odst. 3 tr. p., vrchny sad.

Spada tedy aj rozhodnutie o zmditoCnej staznosti podanej do roz-
sudku stdu mladeze, vyneseného v druhej stolici, do oboru posobnosti
vrchneho sadu.

Najvy$si sad preto postipil spisy vrchnému sidu v B., ktory je
v tomto pripade prislusny o zmito&nych staznostiach rozhodnut.



