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ze dne 22. tinora 1934 a 22. ledna 1935, jimiZ byl se svymi sourozenci
stejnym dilem ustanoven dédicem. Zustav1telémy dcery Malvina S. a
Marie Valerie J. se k poziistalosti pfihlasily vymine&né ze zavéti ze dne
25. srpna 1933 a 25. ledna 1935, jimiZz rovnéz stejnym dilem se sou-
rozenci byly povolany jako dédic¢ky. VSichini ndpadnici jsou tedy stejnym
dilem povolani. Jejich dédické ptfihlaSky po pripadé jejich dédické
naroky se vSak netykaji tychz idedlnich Casti poziistalosti, tfebaze po-
mér k celku byl zlistavitelkou stanoven jednotné a stejné. Dédické pri-
hlasky si tudiz ani neodporuji, tfebaze jedna skupina dédicit se dovolava
jinych zavéti, ponévadz se vztahuji na jinou — ovSem ve stejné vySi
ur¢enou — idedlni ¢ast poziistalosti, a mmohou proto beze vSeho vedle
sebe obstati. Spornymi jsou mezi nimi toliko pfednostni odkazy, na néz
si ¢ini naroky testamentarni dédi¢ky Malvina S. a Marie Valerie J.
V takovém pripadé nelze zadnému dédici prikazati postaveni Zalobce, po-
névadZ ustanoveni §§ 125 a 126 nesp. pat. nelze zde uziti ani obdobou,
nybrz jest strany k vyfizeni sporné otazky platnosti ¢i neplatnosti pfed-
nostnich odkazii poukazati na pofad prava, aniz by se jim k tomu cili
urcila lhiita nebo postaveni procesni. Opravnény miiZe pak bud Zalovati
na splnéni odkazu nebo odpfirce, pokud tu jsou predpoklady § 228 c. f. s,
na zjisténi, Ze odkaz je neplatnym anebo Ze jiz zanikl z jiného divodu,
nebot provedeni a ukonceni pozlstalostniho fizeni neni zavislym na
zahajeni a provedeni onoho sporu a také v pfipadé odkazii uvedenych
v §§ 159 a 160 nesp. pat. nalezi soudu pouze z ufadu dbati jejich za-
jisténi.

Cis. 15746.

Okresni nemocenska pojisfovna miiZe projeviti viili jen zpiisobem
statutarnim, nikoli micky.

Neni-li jinak pfedepsano stanovami nemocenské - pokladny, patfi
ustanoveni jednotlivého zaméstnance pokladny do oboru piisobnosti
predstavenstva.

Otazku, zda se tak stalo platnym projevem predstavenstva, jest roz-
hodnouti, — pokud § 17 zak. ¢. 689/1920 Sb. z. n. o volbé predsta-
venstva nemocenské pokladny nenabyl ucinnosti —, podle stanov po-
kladny a podle nich jest zjistiti, zda pfedstavenstvo, zvolené jesté podle
predpisi zak. ¢. 33/1888 f. z., bylo fadné dopliiovano.

Pojem kolektivni smlouvy

Predpis § 18 zak. ¢. 33/1888 . z. nebyl zménén ¢l. X zak. ¢. 268/
1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1937, Rv 1 1268/36.)

Zalobce prednesl, Ze nastoupil dne 1. (tnora 1923 sluzbu jako ufednik
u okresni nemocenské pokladny ve S. Usnesenim jejiho pfedstavenstva
ze dne 29. srpna 1925 byla mu udélena definitiva ve smyslu ¢l. XX ko-
lektivni smlouvy, podle niz byl sluZebni pomér zaloZen. Podle posled-
niho odstavce dekretu okresni nemocenské pokladny ve S. ze dne 22.
Cervna 1926 podepsal Zalobce na dosvéd&eni toho, Ze projevuje sviij
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souhlas s ustanovenim kolektivni smlouvy, jeden vytisk kolektivni
smlouvy, ktery byl okresni nemocenské pokladné vracen. ReCena ko-
lektivni smlouva byla uzaviena mezi Svazem »Reichsverband Deutscher
Krankenkassen in P.« a Svazem »Verband der offentlichen Angestellten
in R.« a nabyla ulinnosti dnem 1. ledna 1925. Zalovana byla ¢lenkou
Svazu sReichsverband Deutscher Krankenkassen«, jehoz nastupcem jest
Svaz »Vereinigung Deutscher Kranken- und Versicherungsanstalten,
jehoz ¢lenkou jest nyni Zalovana okresni nemocenskd pojistovna. Za-
lobce jest clenem Svazu »Verband der Offentlichen Angestelltenc.
Koncem roku 1926 byla okresni nemocenskd pokladna ve S. podle
§ 268 zadk. €. 221/1924 Sb. z. a n. zruSena a pfevzata se vSemi pravy
a povinnostmi Zalovanou okresni nemocenskou pojistovnou v S. Za-
lobce byl podle toho pfevzat do sluzeb Zalované se vSemi pravy, ply-
noucimi ze sluZzebni smlouvy podle dekretu ze dne 22. Cervna 1926,
kterou se zalovana také vzdy fidila az do 20. tinora 1929, kdy mu od-
uznala definitivu, t. j. nevypovéditelnost sluZebniho poméru. Do tohoto
rozhodnuti podal Zalobce dne 25. tinora 1929 stiZnost k Ustfedni soci-
alni pojistovné, jez vSak stiznost zamitla vynosem ze dne 31. srpna
1929. PonévadZ se to stalo nepravem, navrhl Zalobce, aby bylo roz-
sudkem zjiSt€éno, Ze nevypovéditelnost jeho sluZebniho poméru u Za-
lované podle ¢l. XX kolektivni smlouvy, jiZ jest jeho sluZebni pomér
u Zalované upraven, trvd po prdvu a Ze rueni definitivy se u ného
stalo nepravem. NiZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto diivodfi: Z ustanoveni cis. naf. ze dne 6. zafi 1914 & 238
f. z. o zmocnéni pfedstavenstev nemocenskych pokladen k zvl&$tnimu
opatreni po dobu véle¢ného stavu a provadéjiciho ministerského nafi-
zeni ze dne 7. zafl 1914 ¢ 239 f. z. nemfize Zalobce nic pro sebe
odvozovati, jezto podle § 1 feCeného nafizeni bylo k platnosti takového
usneseni predstavenstva nemocenské pokladny potiebi schvdleni zem-
ského tfadu, a o doplnéni pfedstavenstva pokladny docasnou kooptaci
podle § 3 téhoZ nafizeni nebylo v fizeni prvého soudu nic tvrzeno. Ani
z predpisu zdkona ze dne 30. prosince 1917 ¢&. 524 f. z., kterym po-
zbylo cis. naf. & 238/1914 f. z. i¢inku, nemiiZe Zalobce pro sebe nic vy-
téZiti, kdyz jednak podle § 1, odst. 1, onoho zdkona byla piedstavenstva
nemocenskych pokladen zmocnéna po dobu mimofadnych poméri,
valkou zpiisobenych, pravoplatné se usna$eti, pokud nutné toho vyZzado-
vala zvla$tni péce o zajem Clenti nebo pokladny, jednak podle druhZho
odstavce téhoz paragrafu bylo piipustné doplnéni pfedstavenstva do-
Casnou kooptaci az do po¢tu €lendt stanovami pfedepsaného. Zakonem
ze dne 15. kvétna 1919 & 268 Sb. z. a n., jimZ se méni pfedpisy za-
kona o nemocenském pojidténi délnikd, bylo v ¢l. X. ménicim § 16
(o pfedstavenstvu) a § 17 (o valné hromadé) zakona &..33/1888 f. z.,
§ 17 a) sice stanoveno, Ze funk&ni doba pfedstavenstva trvad Ctyfi leta
a zvoleni zfistavaji v titadé po uplynuti této doby, dokud nebudou pra-
voplatné zvoleni jejich ndstupci, av8ak jiz zakonem ze dne 22. pro-
since 1920 ¢. 689 Sb. z. a n., kterym se méni nékterd ustanoveni za-
lfom‘i 0 pojisténi délnik pro pfipad nemoci, byl § 17 zdk. & 33/1888
. z. ve znéni zak. & 268/1919 Sb. z. a n. zménén, Ze valna
hromada delegati voli osmi¢lenné piedstavenstvo nemocenské po-
Civilni rozhodnuti XIX. 3
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kladny a osm nahradniki podle zasady pomérnosti, prvé volby podle
téhoz zakona fidi zastupce dozor&iho ufadu za pomoci komise podle
§ 16 lit. e) jmenované a vedle téchto Clenidl pfedstavenstva, zvolenych
valnou hromadou delegéati, jsou ¢leny piedstavenstva dva zaméstna-
vatelé zvoleni zaméstnavatelskymi <Cleny dozorliho vyboru prostou
vét§inou; podle ¢l IX zak. €. 689/1920 Sb. z. a n. nabyl tento zakon
ucinnosti dnem 1. ledna 1929 a mél ji pozbyti dnem 31. prosince 1931;
zakony ¢. 489/1921 Sb. z. a n. a €. 397/1922 Sb. z. a n. a konecné za-
konem ze dne 21. prosince 1923 ¢&. 248 Sb. z. a n., kterym se méni
nékterd ustanoveni po pfipadé prodluzuje piisobnost nékterych ipravnich
pfedpisli o nemocenském pojisténi délniki, byla ¢l. III plisobnost zakona
ze dne 22. prosince 1920 ¢. 689 Sb. z. a n. se zménami stanovenymi
zdkonem ¢. 489/1921 Sb. z. a n. — které vSak netykaji se znéni vySe
zminéného § 17 zak. ¢. 33/1888 f. z. — prodlouZena od 1. ledna 1924
az do doby, kdy nabudou ucinnosti pfedpisy o nemocenském pojiSténi
v ramci osnovy o pojiSténi zaméstnancii pro pfipad nemoci, invalidity
a stafi, se zfetelem k predpistim §§ 266 a 267 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.
ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. z. a n. a vlad. naf. ze dne 25. Cervna
1926 & 90 Sb. z. a n. dne 29. srpna 1925 jeSté€ nenastalo. Trval proto
od ucinnosti zakona &. 689/1920 Sb. z. a n., ode dne 1. ledna 1921 pfed-
pis, podle néhoz okresni nemocenska pokladna ve 'S. mohla se dne 29.
srpna o sluzebnim poméru Zalobcové svym pfedstavenstvem platné
usnésti jen, kdyby usneseni toho se zuclastrili ¢lenové pfedstavenstva
z oboru zaméstnavatelii po¢tem dvou. Ponévadz tehdejSi pfedstaven-
stvo nemocenské pokladny sestavalo ze tfi zastupcli zaméstnavateli a
Sesti zastupcli zaméstnancii, odporovalo toto sloZeni pomérem zastupcii
ze skupiny zaméstnanci a zaméstnavateld zakonu a usneseni jeho
o udéleni definitivy Zalobci je proto neplatné.

Nejvy3s8i soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhod-
nuti.

Diavody:

Neni sporu o tom, ze Okresni nemocenska pokladna ve S. byla zru-
Sena a Ze jeji prava a zavazky pfe$ly podle § 268 zakona &. 221/1924
Sb. z. a n. na Zalovanou Okresni nemocenskou pojistovnu ve S. Ta
vstoupila tak do sluZebnich smluv Okresni nemocenské pokladny ve S.
se zamé&stnanci, 1ékafi a porodnimi asistentkami, pokud byly ujednany
pred 1. lednem 1924 nebo do smluv pozdéjSich, jestlize byly pro Zalo-
vanou pfiznivéjsi (§ 269 zakona ¢&. 221/1924 Sb. z. a n.). Z toho vy-
plyva, Ze stran smlouvy, ujednané teprve po 1. lednu 1934 a pro Zalo-
vanou pojistovnu nepfiznivéjsi, nebylo tfeba, aby projevila usnesenim,
statutdrnim zpiisobem svoji viili, Ze nehodla vstoupiti do smlouvy sjed-
nané svou predchiidkyni, nebot jiz sim zakon ustanovuje, Ze nemocen-
ska pojisfovna nevstupuje do takové smlouvy. V souzené véci bylo sice
v Zalobé tvrzeno, ale bylo Zalovanou popfeno a nebylo ani nizZSimi
soudy zjisténo, ze Zalobce byl pfevzat do sluzeb Okresni nemocenské
pokladny ve S. dne 1. tinora 1923, a bylo jen zjiSténo Ze Zalobce byl
ustanoven definitivnim zaméstnancem této pokladny teprve smlouvou
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ze dne 22. Cervna 1926 tedy po 1. lednu 1924. Pfedmétem sporu jest
toliko tato smlouva, jez byla pro Zalovanou ziejmé nepfiznivéjSi neZ
smlouva, ujednana se Zalobcem pfi jeho nastoupeni pry dne 1. tinora
1923, protoZe jiz udéleni definitivy samo znamend vétsi zatiZeni zamést-
navatele, a mimo to byl jiZz Zalobce zafadén jako uletni do skupiny B)
podle ¢l III kolektivni smlouvy. Jest tudiZ skutecnost, zda Zalobce
vstoupil do sluZeb Okresni nemocenské pokladny ve S. dne 1. Gnora
1923, tedy pfed 1. lednem 1924 v souzeném sporu bezvyznamnd, nebot,
kdyby se tak bylo stalo pfed 1. lednem 1924, nebyla by Zalovana, jak
jiz shora vylozZeno, vstoupila podle § 269 uveden¢ho zdkona do smlouvy
ze dne 22. Cervna 1926 pro ni nepfiznivéjsi, a bylo by Zalobou jiZ
z toho divodu zamitnouti. Zalovana nemohla ani mi¢ky (§ 863 obc.
zak.) dati najevo, Ze vstupuje do smlouvy Okresni nemocenskou po-
kladnou ve S. s Zalobcem sjednané. Jet Zalovana pojistovna pravnickou
osobou, jez mflize platné projeviti svou villi jen statutarnim zpiisobem,
nikoli mi¢ky, (konkludentnimi €iny podle § 863 ob¢&. zak.), a neni sporu
o tom, Ze Zalovana statutdrnim zpfisobem nikdy neprojevila, Ze vstu-
puje do dot¢ené smlouvy, anebo Ze ji pokladd pro sebe za zavaznou,
Kdyby vsak byl Zalobce vstoupil do sluzeb Okresni nemocenské po-
kladny ve S. az po 1. lednu 1924, byla by Zalovana vstoupila podle
§ 269 uvedeného zdkona i do smlouvy ze dne 22. Cervna 1926, tiebas
pro ni nepfiznivéjsi, byla-li ovSem platné uzaviena. ProtoZe niZSimi
soudy nebylo zji§téno, kdy byla uzaviena prvni sluZzebni smlouva mezi
zalobcem a Okresni nemocenskou pokladnou ve S., trpi jejich fizeni
vadou, kterd, tfebas nezpfisobila zmatecnosti, byla zptisobild zameziti
tiplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepie (§ 503 €. 2 c. f. s.).
Bylo proto zruSiti napadeny rozsudek, a protoZe jest patrné tieba jed-
nani v prvni stolici, aby se véc stala zralou k rozhodnuti, i rozsudek
prvni stolice a vratiti vSe soudu prvni stolice, aby dale jednal a znovu
rozhodl (§ 510 c. . s.). Bude na soudé, aby pfedevSim zjistil, kdy byla
uzaviena prvni sluZzebni smlouva mezi Zalobcem a Okresni nemocen-
skou pokladnou ve S. Zjisti-li se, Ze byla uzavfena jiz pfed 1. lednem
1924, bude Zalobu bez dalSiho jednani zamitnouti z dféivodu jiZ shora
naznaCenych. Zjisti-li se vSak, Ze byla uzaviena az po 1. lednu 1924,
bude nutno dale zjistiti, zda dal8i smlouva ze dne 22. Cervna 1926 byla
platné uzaviena. Zalobce byl ustanoven definitivnim zaméstnancem
Okresni nemocenské pokladny ve S. na zakladé usneseni jejiho pied-
stavenstva ze dne 29. srpna 1925. V té dobé byl v platnosti zdkon ze
dne 28. prosince 1920 ¢&. 689 Sb. z. a n., jehoz pflisobnost byla pro-
dlouzena zéakony ¢&. 489/1921, 397/1922, 144/1922 na rok 1923 a ¢&. 248/
1923 Sb. z. a n. Podle § 17 c) tohoto zakona pfislusi predstavenstvu v§ech-
na prava a zastupovani pokladny nemocenské mimo véci, jez zakonem
nebo stanovami jsou vyslovné vyhrazeny usnesenim valné hromady
nebo spole¢né schiize predstavenstva s dozoréim vyborem. Ustanoveni
zamestnancit nebylo v zdkoné z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. v doslovu
¢l. X § 17 d) zakona ¢. 268/1919 Sb. z. a n. vyhrazeno valné hromadé
ani spole¢né schiizi pfedstavenstva s dozorlim vyborem a podle § 17 g)
(bod 2) zakona €. 689/1920 Sb. z. a n. se ma& dotlena spole¢na 'schiize
usnaseti toliko o koiektivnich smlouvach se zaméstnanci pokladny a
\ 3
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s 1ékafi. Ustanoviti jednotlivého zaméstnance patfilo tudiz do oboru pii-
osobnosti pfedstavenstva, ano nebylo tvrzeno ani prokazano, ze stanovy
Okresni nemocenské pokladny ve S. obsahovaly odlisné ustanoveni.
Zakon €. 689/1920 Sb. z. a n. obsahuje sice ustanoveni o volbach do
nemocenskych pokladen, ale piedpoklada v § 16 f), Ze podrobne]m
ustanoveni o zpfisobu volby budou uvedena v nafizeni. JeZto nafizeni
to nebylo vydano, nebylo mozné volby do nemocenskych pokladen pro-
vésti z toho diivodu — jeZto volby nebyly provedeny a tudiz nebylo
mozno organy nemocenské pokladny zfiditi a ustanoviti podle zasady
volby — nenabylo u¢innosti ustanoveni § 17 zakona ¢. 689/1920 Sb. z.
a n., nafizujici, Ze valna hromada delegatii, zvolend podle § 16 a), e), f)
uvedeného zakona, voli osmi¢lenné pfedstavenstvo a osm nahradnikii a Ze
vedle téchto ¢&lenii predstavenstva, zvolenych valnou hromadou dele-
gatill, jsou Cleny pfedstavenstva dva zaméstnavatelé, zvoleni zaméstna-
vatelskymi Cleny dozor¢iho vyboru prostou vétSinou. Otazku, zda pfed-
stavenstvo v zasedini ze dne 29. srpna 1925 bylo platné sloZeno a
usneseni schopno, jest tudiz fesiti podle dfivéjSich pfedpisfi, t. j. podle
stanov byvalé Okresni nemocenské pokladny ve S., jeZto ustanoveni § 18
zdkona ¢. 33/1888 f. z. vyslovne odkazuje k stanovdm nemocenskych
pokladen a nebylo zménéno ¢l. X zakona ¢&. 268/1919 Sb. z. a n. Ze
Clenové predstavenstva zvoleni jesté podle zakona C. 33/1888 f. z. zl-
stali v afadé jeSté i po uplynuti funkéni doby, na niz byli plivodné
zvoleni, Ze vSak jejich poCet mél byti dopliovan do poctu ¢lendt stano-
vami nafizeného, plyne z § 1 zdkona €. 524/1917 t. z. a z nutnosti neru-
Seného vedeni nemocenskych pokladen, jimz byl zdkonem svéfen dile-
zity obor socialniho pojisténi. Ten zre]me nemohly spravovati bez
prislusnych organit k fadnému projeveni jejich viile nutnych (srv.
i pozdgjsi pfedpisy § 16 a) zakona ¢&. 268/1919 Sb. z. a n., § 61 zdkona
¢. 221/1924 Sb. z. a n.,, §§ 131, 132 zakona ¢&. 184/1928 Sb. z. a n.),
Bylo zjiSténo ze zpravy okresniho ufadu ve S. ze dne 31. srpna 1934,
ze v den vySe uvedeného zasedani pfedstavenstvo (vybor) Okresni ne-
mocenské pokladny ve S. zaleZelo z deviti Clenfi, z nichz bylo Sest
zameéstnanci a tii zaméstnavatelé, a z knihy protokolli o zasedani pted-
stavenstva (vyboru) z téhoZ dne (29. srpna 1925), Ze pfi tomto zasedani
bylo pfitomno vSech devét Clenli predstavenstva, totiz Sest zdastupci
zaméstnancli a tfi zastupci zaméstnavateld, a v tomto zasedani bylo
vSemi deviti Cleny souhlasné usneseno pfijmouti novou kolektivni
smlouvu platnou od 1. ledna 1925 a ustanoviti dovolatele definitivnim
ufednikem. Bude tedy jeSté zjistiti, zdali toto sloZeni pfedstavenstva
Okresni nemocenské pokladny ve S. a jeho usnaSeni ve schiizi konané
dne 29. srpna 1925 bylo v souhlase se stanovami Okresni nemocenské
pokladny ve S., aby bylo moZno posouditi, zda tehdy doslo k platnému
usneseni predstavenstva jezto pravnickd osoba muzZe projeviti vili jen
zptisobem pfedepsanym zakonem po piipadé stanovami.V souzené véci
byl Zalobce ustanoven definitivnim zaméstnancem Okresni nemocenské
pokladny ve S. usnesenim pfedstavenstva a byl mu disledkem toho
doruCen sluzebni dekret (jmenovaci listina). Kolektivni smlouva jest
ujednani, pfi kterém vystupuji na strané zameéstnanectva i zaméstnava-
telstva pfisluSné organisace, anebo pfi kterém organisace vystupuje
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asponl na stran¢ zameéstnanectva, jako druhy smiuvnik vSak se ucastni
dohody toliko jednotlivy zaméstnavatel. UCelem takovych smluv jest,
aby zaméstnavatel nebyl nucen s kazdym zaméstnancem vyjednavati
smlouvu sluZebni nebo pracovni zvlast, aby spiSe vSechny mély stejny
obsah, poméry v podniku se ustdlily a tak se pfedeSlo rozporiim imezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Ale smlouva kolektivni, jsouc jen
ramcovym vzorem pro uzavirani smluv individudlnich, nenahrazuje je,
nybrz.jest tfeba, aby zaméstnanec byl zamé&stnavatelem do prace pfijat.
V tom pravé zaleZi individudlni smlouva sluZebni a kolektivni smlouva
uspofuje strandm jen vyjedndvani obsahu. Ani sluZebni pomér dovola-
telliv nebyl zaloZen kolektivni smlouvou, k jejiz platnosti vyZaduje
§ 17 g) zakona €. 698/1920 Sb. z. a n. usneseni spole¢né schiize pfed-
stavenstva a dozor¢iho vyboru pokladny, nybrz individudlni smlouvou.
Jezto 8lo o takovou individudlni smlouvu Okresni nemocenské pokladny
se zalobcem, mohla byti platné sjedndna piedstavenstvem a jeji plat-
nost nezavisela na platnosti kolektivni smlouvy, tfebas kolektivni
smlouva dala podnét k tomu, aby pfedstavenstvo sjednalo individudlni
smlouvu. Ze by kolektivni smlouva obsahovala ustanoveni pficici se
zakonu nebo dobrym mravim (§ 879 obc. zak.), takZe by se jejich pfe-
vzetim do individudlni smlouvy téZ tato smlouva stala neplatnou a pro
strany nezavaznou, nebylo tvrzeno ani prokdzano. Nebylo tudiZ ani tieba
uvazovati, zda kolektivni smlouva pozfistava po pravu, nebo zda byla
neplatnd pro nedostatek formalnich nalezitosti.

Cis. 157417.

Ustanoveni § 151, odst. 3, posl. véty, ex. f. plati i po acinnosti § 1,
odst. 2, zak. ¢. 1/1933 Sb. z. a n. '

(Rozh. ze dne 15. ledna 1937, R Il 536/36.)

Prvy soud odlozil podle druhé véty tfetiho odstavce § 151 ex. f.
drazebni fizeni na pfil roku. Rekursni soud zrusil toto usneseni.
Diivody: Jde o méstsky diim s dilnami, takze nelze uZiti ustanoveni
§ 151, odst. 3, ex. f., jeZ se tykd jen draZebniho fizeni venkovskych
statkfi a pozemkd. .

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ustanovenim § 1, odst. 2, zak. ¢. 1/1933 Sb. z. a n. bylo nejnizsi
podani stanoveno jak pfi venkovskych statcich a u pozemkd, tak pfi
domech stejnomérné na dvé tfetiny odhadni ceny. Z toho usuzuje sté-
Zovatel, Ze plati nyni i pfi domech taz zdsada pro pokrafovani v dra-
Zebnim fizeni jako pfi venkovskych statcich a u pozemkii, totiz, Ze ne-
miiZe byti navrZzeno nové draZebni fizeni, dokud neuplyne pil roku od
drazebniho roku. AvSak pro tento zavér neni v zakon& opory. Zakon
€. 1/1933 Sb. z. a n. to nenafizuje. UCel ustanoveni § 151, odst. 3, ex. T.



