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Zalobce domaha se zalobou zjiSténi, Ze trhova smlouva, kterouz
prodal Zalované polovinu nemovitosti zapsanych v urlité vloZce
knihovni, jest neplatnou. Navrh jeho, by Zalované bylo zapovézeno onu
nemovitost zciziti, obtiziti nebo zastaviti, procesni soud zamitl,
rekursnisoud mu vyhovél. Diivody: Zalovand zatizila nemovi-
tost Zalobcem ji prodanou hypotekdrnim dluhem. Tim dostatelné jest
osvédCena obava Zalobcova, Ze by bez povoleni prozatimniho opatfeni
vymahani naroku Zalobcova na mneplatnost smlouvy trhové, zejména
zménou stavu dosavadniho, bylo zmafeno nebo znac¢né stizeno, a plyne
z celého stavu véci, Ze povoleni Zadaného prozatimniho opatieni jest
treba, aby zabranéno bylo pfipadné odvracena byla tézce nahraditelna
Skoda zalobci ze zatiZeni toho hrozici.

NejvyS$s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nepravem spatfuje rekursni soud ohroZeni tohoto naroku v tom, Ze
zalovana pry polovici zminénych nemovitosti ji nalezejici zatizila hypo-
tekarnim dluhem . ... K&, nebot ohroZen (§ 381 ex. f.) miZe byti narok
jen, spociva-li v néjakém plnéni nebo opomenuti (rozh. &is. 3078
sb. n. s.). Pouhé zjisténi neplatnosti kupni smlouvy nemiize byti doteno
pfipadnym knihovnim zatiZenim nemovitosti, které byly predmétem
této smlouvy.

Cis. 14620.
Tajna plna moc: Jednal-li zmocnénec s tieti osobcu jménem vlast-
nim, aniZ dal najevo, Ze jedna jménem zmocnitelovym, nevznikl tim na-
rok treti osoby proti zmocnitelovi.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1935, Rv I 2095/33.)

Prvy soud zamitl Zalobu na zaplaceni kupni ceny za dodané
zbozi,odvolacisoud Zalob& vyhovél
NejvyS§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

V Zalobé¢ opfel Zalobce sviij narok o to, Ze S. objednal sporné zboZzi
v zastoupeni zZalovaného jako jeho zmocnénec. Prvy soud vSak nevzal
za prokazano, Ze S. dfevo objednal jménem Zalovaného, nybrz mél
z vysledkii priivodniho fizeni za ji$téno, Ze je S. objednal sam, Ze sam
slibil zaplaceni, Ze sam pfevzal dfevo i dodaci listek, a Ze o Zalovaném
jako staviteli nebo stavebniku ani slovem se nestala zminka, ani o né-
jakém pfikazu nebo zmocnéni daném S. Disledkem toho prvy soud Za-
lobu zamitl. Odvolaci soud vyhovél Zalobé&, poklddaje S. za spravce Za-
lovaného podle druhé véty § 1029 ob¢. zdk., aniz by byl néco zménil na
uvedeném skutkovém zjisténi prvniho soudu. Pfi tom vSak pfehlédl, Ze
§ 1029 ob&. zak. (jako viibec vSechny pfedpisy oblanského zakona
o zmocfiovaci smlouvé) pfedpoklada, zZe zmccnénec jednal jménem ji-
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ného a ne jménem vlastnim. Jednal-li zmocnénec pfi uzavieni smlouvy
s tieti osobou jménem vlastnim, vztahuji se i¢inky smlouvy jen na oba
smluvniky (§ 1017 posledni véta ob¢. zak.; Klang k § 1017 ob¢. zak.
Il sv. str. 832, srov. také rozh. ¢is. 12971 sb. n. s). Nutno totiZ rozezna-
vati pomér mezi zmocnéncem a zmocnitelem a Gcinky smlouvy uzaviené
domnélym zmocnéncem v pfiCiné tfetich osob (nadpis § 1017 ob¢. z.).
Jednal-li takovy zmocnénec s tfeti osobou jménem vlastnim, aniZz dal
najevo, ze jedna jménem jineho, nezaklada tim prava a zavazky pro ji-
ného, nybrZ pro sebe, a treti osoba nenabyva prav bezprostfedné proti
zmocniteli, jehoZ jménem nebylo jedndno, nybrz jen proti svému spolu-
smluvniku. V souzeném pfipadé dodaci smiouvu uzaviel S. vlastnim
jménem Zalovaného. To staci k zamitnuti Zaloby.

Cis. 14630.

K § 154 ob¢. zak.
Nemanzelsky otec nema proti svému nemanzZelskému ditéti narok

podle § 154 ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 17. fijna 1935, Rv 1 1862/35.)

Zalob& na slu$né opatfeni podle § 154 ob¢. zak. podané nemanzel-
skym otcem proti jeho nemanzZelskému ditéti niZ8i soudy nevyho-
vély, odvolaci soud z téchto diavodi: Jde pouze o pravni
otazku, zda také nemanzelsky otec ma podle § 154 ob¢. zak. narok na
sluSnou vyZivu. Prvy soud zaujal k této otdzce zaporné stanovisko a je-
diné z toho dfvodu Zalobu zamitl. Odvolaci soud s timto pravnim na-
zorem prvého soudu souhlasi. Z umisténi pfedpisu § 154 ob¢&. zak. do
hlavy tfeti pfed ustanovenim §§ 155 a ndasl. ob¢. zak., které upravuji
pravni pomér mezi nemanzelskymi rodi¢i a détmi, dalo by se souditi, ze
§ 154 ob¢. zak. poskytuje narok na slu$nou vyzivu toliko manzelskym
rodi¢im proti manzelskym détem. Tento nazor vSak nesdili judikatura
nejvyssiho soudu jak videnského (GIl. U. 4749 a 6142), tak i Ceskoslo-
venského (Cis. 11058 a 12896 sb. n. s.), pfiznavajic toto pravo také ne-
manzelské matce oproti nemanzelskému ditéti. Tento nazor opird o to,
ze nemanzelské d&ti maji proti nemanzelské matce témér taz prava jako
déti manzelské (§§ 754, 763, 795, 1220, 1231 ob¢. zdk.) a Ze také ne-
manzelské matce pfislusi zdkonné pravo dédické na jméni nemanzel-
ského ditéte (§ 756 ob¢. zak.). Naproti tomu pomér mezi ditétem a jeho
nemanzelskym otcem jest zcela jiny. Nemanzelsky otec jest podle § 166
ob&. zak. pouze povinen poskytovati ditéti vyzivu pfiméfenou jeho
jméni, aniZ ma nad nim otcovskou moc. Jinych povinnosti vii¢i nému
nema, zejména neni povinen k dotaci dcery (§ 1220 obé&. zak.) a k po-
skytnuti vybavy synovi (§ 1231 ob&. zdk). Nemanzelskému ditéti ne-
prislusi ani pravo dédické (§ 754 ob¢. zak.) a pravo na povinny dil a
také naopak nemanzelsky otec nema vii¢i svému ditéti Zadnych naroki
majetkopravnich, nebot ani jemu nendlezi dédické pravo ke jméni ditéte
(§ 756 ob¢. zak.), ani narok na povinny dil. Dité také nesdili jeho jméno,
nybrz jméno mat¢ino (§ 165 ob¢. zak.). Z toho jest patrno, Ze pomér
jeho k ditéti jest zcela jiny neZ pomér nemanzZelské matky, zejména jeho



