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dvoji domacnosti za dobu ode dne 29. listop. 1923 do dne 30. zafi 1924.
Z3r po sly$eni mor. zv-u Zadosti této nevyhovuje, jezto manzelka ugitele
Aotonina Sch., Elfrida Sch., ma samostatné zaméstnani v Dr., jsouc tam
ustanovena def. u&itelkou. Proti tomu podany rekurs zamitlo min. §kol.
naf. rozhodnutim z dfivodu vynosu rekursem nafikaného, {akoz i z toho
duvodu, ze manzelka st-lova byla na pobyt v D. upoutdna nejen bytem,
nybrZ i svym povolanim.

Rozhoduje o stiZznosti, fidil se nss té€mito tvahami:

Stiznost vytyka, Ze Zal. ifad pfezira, Ze st-lova chot, kdyby se vzdala
utitelské sluzby, nebyla by vazana na svou sluz. stanici v D. Nebylo by
pak pfekazky, aby nasledovala svého choté do jeho nového mista sluzeb-
niho, tu v8ak by jejimu prestéhovani — jak nesporno — vadil nedo-
statek rodinného bytu ve V. Neni ni¢im odiivodnén pfijaty ufadem pied-
poklad, Ze by se chot st-lova nebyla pfestéhovala, ani kdyby byl na-
lezen rodinny byt v novém piisobiSti. Teprv zdrdhani jeho choti,
pfestéhovati se, mohlo by zpiisobiti ztratu diet.

Nss musil pfihlédnouti k tomu, ze stran diet z diivodu nepfestého-
vatelné domacnosti Zenatého podle § 10 par. zdk. 274/1919 tfeba na
u¢itele kol narodnich pouziti zdsad usneseni min. rady z 9. prosince
1919 (obéznik min. 8kol. z 23. prosince 1919 &. 5272 — pres.). Ne-
zbytnou podminkou ploskytovéani diet jest tu toliko, ze pfeloZeny, v da-
ném pfipadu st-1, nemohl pfenésti domédcnost Zenatého do nového pii-
sobisté z diivodu, Ze jest v novém piisobisti nedostatek rodinnych byti.
Ze tyto podminky byly v daném pfipadé uskuteénény, tifad ve svém
rozhodnuti nijakz nepopird. Pfece vSak odpira st-li pfiznati diety, vy-
tykaje, Zze kromé& nedostatku byti v novém pfisobiSti manzelovu, ktery
st-lovu chot poutd na pobyt v D., poutd ji na tento pobyt t é Z jeji uci-
telska sluzba tamtéz. Tim vSak tufad k podminkam, poloZzenym v cit.
usneseni min. rady, pfiCifiuje jeSté¢ podminku dalsi, t. j. Ze vedle b y-
tové nouze v novém pusobis§ti zaméstnance, Ciniciho narok na diety
z titulu dvoji domécnosti, nesmi pfekazeti pfest€éhovani domacnosti ani
zadny pfipadny diivod, tkvici v osobé n&jakého pfislusnika domacnosti
reflektantovy, jenZ s nim sdilel domacnost v dfivéjSim plisobis§ti. Nez
to ¢ini ufad bez jakéhokoli zdkonného podkladu, jest proto stiznost
diivodnou.

C. 5874.

Statni zaméstnanci: * ObéZnik min. fin. z 5. dubna 1921
¢. 3137 pres., pfiznavajici vyhodu propocteni sluZzebni doby i tém stat-
nim zaméstnancam, ktefi byli do statni sluzby pfijati v dobé po 1. zafi
1919 do 31. prosince 1920, neni pravni normou, z niZ by mohl narok
takovy byti odv020van

(Nalez ze dne 17. zafi 1926 ¢. 18.620).

Véc: Koloman M. v S. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi
v Bratislavé o propocteni sluzebni doby.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvo'dna
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Diivody: Zadost st-le, berniho oficidla v S., za zapoc&et vale¢nych
let a advokatni sluzby zamitl Zzal. ufad naf. rozhodnutim, ponévadz
st-1 nastoupil statni sluzbu az po 1. zafi 1919.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

St-1, uznavaje, Ze podle vl. natf. & 666,/1920 maji narok na propo-
¢itani sluz. doby jen stat. zaméstnanci, ktefi pfed 1. zafim 1919 byli ve
stat. sluzbé, namita, Ze podle ob&Zniku min. fin. z 5. dubna 1921 ¢&. 3137
pres. maji narok na tuto vyhodu i ti zaméstnanci, ktefi byli do stat.
sluzby pfijati v dobé po 1. zafi 1919 do 31. prosince 1920, a opird tudiz
svilj narok o tento obéznik. Vynos tento nema vSak povahy pravni nor-
my, nebot nebyl viibec publikovan a jest dle obsahu svého zfejmé jen
vnitfni instrukci, urenou pro podfizené tifady. V této své vlastnosti ne-
miize cit. obéZnik zaloziti pravni narok jednotlivého zaméstnance na
uréité vyhody. Ze by zminény obéznik byl individuelnim aktem sprav-
nim, st-1 ani netvrdi; nemtize proto z ného Cerpati pravni narok na pro-
pocitani sluz. doby. Také bodu 1 § 6 zak. z 22. prosince 1924 ¢&. 286
Sb. se dovolava st-1 nepravem jiz proto, Ze toto zakonné ustanoveni, jak
jest z nadpisu i obsahu jeho patrno, jedna o jmenovéani, ustanoveni, pfe-
fadéni nebo postupu do vyssi kategorie, takZe nelze z ného dovozovati
pravni narok na zapoéteni sluz. doby. — —

C. 5875.

Urazovépojistovani: Jestlize se v chladirné feznictvi uZiva
strojii s motorickym pohonem, podiéhaji tirazové povinnosti pojistné
v8ichni zaméstnanci podniku, tfeba nejsou zaméstnani v chladirng, ale
v mistnostech prodejnich.

(Nalez ze dne 17. zafi 1926 &. 18.685).

V é c: Bohu§ R. v Praze (adv. Dr. Ant. Brazda z Prahy) proti mini-
sterstvu socialni péfe (za zué. Uraz. pojisStovnu déln. v Praze m. taj.
Dr. V. Mazanek) o urazové pojisténi.

Vyrok StiZnostsezamitajakobezdiuvodna.

Diavody: Urazova popst’ovna délnicka pro Cechy v Praze vyslo-
vila vymérem z 8. kvétna 1923, Ze feznictvi BohuSe R. podle platnych
zakonlt o urazovém pojisténi délnickém se uznava za poji§téni povinno,
protoZe jde o Zivn. podnik s motory. — — —

Rozhodnutim z 2. ledna 1925 nevyhovéla zsp v Praze odporu st-le,
ponévadZ konanym Setfenim bylo zjisténo, ze v podniku st-lové, jehoz
]ednothva oddéleni (feznictvi, chladirna) tvofi jediny zavod ve -smyslu
§ 1 uraz. zak., uziva se stro]u motoricky hnanych, podléha tudiz podnik
ten v celém svém rozsahu urazovému pojiS§téni; to znamenda, Ze proti
nasledkiim podnikovych trazii jsou pojiSténi nejen zaméstnanci, ktefi
jsou pfi vykonu prace v pfimém styku se zafizenim pohanénym moto-
rickou silou (na pfiklad strojnik), nybrZ i zaméstnanci, ktefi snad pfimo
ve styk se stroji nepfichdzeji (kramsky personal).« — — —

Naf. rozhodnutim min. soc. péfe nevyhovélo odvolani st-le z diivodi
rozhodnuti v odpor vzatého.

O stiznosti uvazil nss toto:



