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aktu samém. Néjaké positivni normy, ktera by poskytnuti pfispévku kva-
lifikovala jako opatfeni pouze provisorni, jez dodatené mhZe byti
ufadem ménéno, neni. Normy takové nelze shledavati ani v § 20 odst. 5
ve znéni zak. & 169/30, ktery se vztahuje pouze na ptipad, kdy turad
dozorci schvaluje obci zapijcku. Neni-li tu vSak takové normy, a neni-li
tu ani positivniho pfedpisu, ktery by urity vefejny zajem uznaval za
tak zavainy, Ze by ospravedlioval i zasah do nabytych prav strany,
pak nelze ufadu pfiznati pravo, aby sviij povolovaci akt jednou vydany
v neprospéch strany jednostranné ménil.

Tim méné miiZe ovSem takovy zasah cdiivodniti okolnost, Ze zem.
vybor, rozvrhuje dotaci, kierou ma po ruce, ra obce, jeZ o pfispévek
pozadaly, nema pro kratkost ¢asu moZnost opatfiti si dostateény pfe-
hled o vSech okolnostech pro spravné rozvrzeni dotace rozhodnych;
to mohlo by byti diivodem, aby zem. vybor, povoluje obci uréity pfi-
spévek, ucinil tak s vyhradou dodateCné rektifikace, nemiize vSak
ospravedIniti, aby zem. vybor vyhodu danou obci bezvyhradné doda-
te¢né restringoval.

Vymérem z 24. bfezna 1933 zem. vybor povolil obci pfispévek sice
jen s ur€itymi podminkami, nevyhradil si v8ak, Ze bude ho pouZito jenom
k thradé povinnosti, které ma obec proti uritému véfiteli, a Ze bude
s pominutim obce pfimo vyplicen tomuto véfiteli. Nemohl proto naf.
opatfenim na fjmu volné disposi¢ni moci, ponechané obci co do pouZiti
pfispévku vymérem z 24. bifezna 1933, dodateCné takovato omezeni sta-
noviti.

C. 12.298.

Samosprava obecni (Slovensko): * Pravomoc vladniho
komisafe podle § 28 zak. ¢. 243/1922 Sb. o prozatimni dpravé zfizeni
obci na Slovensku jest omezena na akty béZzné spravy a akty do té miry
neodkladné, Ze by jich odsunutim vzeSla obci podstatna Skoda.

(Nalez z 20. unora 1936 ¢. 10.683/36.)

Véc: R. Aladar V. v Mukacevé proti rozh. zem. ufadu v UZhorodé
z 5. zafi 1933 o systemisaci zaméstnancii mésta Mukaceva.

Yyrok: Natikané ‘rozhodnnti. . se 'zruSuje - pro
nezakonnost.

Diavody: VyhlaS8kou z 22. dubna 1933 oznamil vladni komisaf
mésta Mukaceva, Ze na zadkladé prava daného mu vymérem zem. ufadu
v UZhorodé ze 14. ledna 1933 sestavil definitivni text statutu o systemi-
saci zaméstnanci mésta Mukaceva, a pfipojil poudeni o opravnych pro-
stredcich.

Zemsky ufad v Uzhorodé vymérem z 5. zafi 1933 odvolani Aladara
V. zamitl z téchto davodi: »Vymérem zem. ufadu ze 14. ledna 1933
bylo obec. zastupitelstvo mésta Mukaceva rozpuSténo a doCasnou
spravou meéstskych zaleZitosti povéfen ve funkci vladniho komisare
Karel B., policejni rada v Mukacevé, s poradnim sborem. Podle obsahu
feCeného vyméru pfisludi vladnimu komisafi samostatny vykon pravo-
moci starosty mésta, méstské rady a méstského zastupitelstva, pfi Cemz
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neni vazan usnesenim poradniho sboru. Z uvedeného plyne, Ze vladni
komisaf jest opravnén rozhodovati o vécech, jeZ spadaji do oboru pu-
sobnosti méstského zastupitelstva. Méstské zastupitelstvo jednalo sice
o statutu systemisace sluzebnich mist méstskych zaméstnancii vicekrat
a naposledy ve schizi 20. fijna 1932, i vyneslo pfislu$né usneseni, které
vSak nenabylo platrosti, jezto nebylo dohlédacim organem schvaleno.
V disledku toho vladni komisaf, jakoZ i méstské zastupitelstvo jsou
stejné opravnéni usneseni, podléhajici schvaleni dohlédaciho afadu, jez
nebyla je§té schvalena, méniti, resp. dopliiovati. V daném pfipadé vladni
komisaf mésta stanovil definitivni text uvedeného méstského statutu
v dohodé€ s poradnim sborem, ke kterémuZto opatfeni podle cit. vyméru
zem. ufadu byl opravnén.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:
Na sporu jest otazka pravomoci vladniho komisafe mésta Mukaceva.

Vymeér zem. ufadu v Uzhorodé ze 14. ledna 1933, jimz v disledku
rozputéni obec. zastupitelstva v Mukacevé byl dofasnou spravou
méstskych zdlezitosti povéfen vladni komisaf, nemiZe jeho pravomoc
roz§ifovati nad meze zakonem stanovené. Dluzno proto zkoumati, ma-li
nazor zal. afadu, Ze vladni komisaf, povéfeny doasnou spravou mést-
skych zaleZitosti v Mukalevé, jest opravnén bez omezeni rozhodovati
ve vécech, patficich do oboru plisobnosti méstského zastupitelstva, oporu
v platném pravnim fadu.

Podle § 28 zak. ¢. 243/22, jimz bylo nahrazeno ustanoveni § 34 vlad.
naft. &. 171/23 Sb. (§§ 1 a 2 zak. €. 62/25 Sb.), ma zupan (nyni podle § 5
odst. 1 org. zak. & 125/27 Sb. zem. tifad) pravo rozpustiti zastupitel-
stvo, v kterémzto pfipadé ucini soutasné opatieni o dofasné spravé
obecnich (méstskych) zalezitosti. Z principu samospravy obci i ze znéni
cit. § 28 »opatrenie o doasnej sprave obecnych (mestskych) zalezitosti«
dluzno souditi, Ze pravomoc vladniho komisafe jest obmezena jen na
bézné zalezitosti, a Ze nad tyto meze miiZe vladni komisaf pfedsebrati
nejvySe jen jesté takové akty, které jsou do té miry neodkladné, Ze by
jejich odsunutim vze$la podstatna $koda. Takto pojima rozsah pravo-
moci obecniho gerenta nss ve své konstantni judikatufe na podkladé
ustanoveni ¢es. a mor. obec. fadil, majicich v podstaté stejné znéni jako
cit. predpis § 28 (srov. Boh. A 9211/31, 1069/21, 1129/22 a j.). I kdyby
se pak za to mélo, Ze cit. pfedpis § 28 jest jen normou kompetencni, jiz
na vécném obsahu ustanoveni § 61 zak. ¢l. XXII:1886 nebylo nic zmé-
néno, dospélo by se k stejnému zavéru, nebot tento pfedpis mluvi-taks
jen o »prozatimni spravé zaleZitosti«.

- St-1 ve svém instan¢nim odvolani popiral pravomoc vladniho komi-
safe k vyhlaSenému opatieni, tvrdé, Ze nebéZi ani o béznou, ani o nutnou
zalezitost.

Zal. tifad, vychazeje z nespravrého pravniho nazoru, Ze pravomoc
vladniho komisafe rovna se tplné pravomoci méstského zastupitelstva,
nezabyval se pravné relevantni otazkou, tyka-ii se opatfeni vladniho
komisafe zaleZitosti béZné, po pfipadé naléhavé, a nezbylo proto nez
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.



