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okolnost, Ze Josef K. nabyl rakouského obganstvi za tim zfejmym tidelem,
aby obeSel rakousky zdkon, jest nerozhodna. Platnost pravnich jedndini
cizincem v cizozemsku piedsevzatych jest posuzovati dle cizozemskcho
prava (§ 37 ob&. zdk.) a nezaleZi na tom, zdali cizozemec ten byl diive
tuzemcem; on se tuzemské statni prisluSnosti vzdal; ku pohnutce neho
diivodu, proC tak ucinil, nelze naprosto pfihliZeti, jakmile skutecné dosihl
iiného stitniho prisluSenstvi, pro n¢ho jako cizozemce zikaz obchdseti
zdkon tuzemsky nemda vyznamu. Pfes toto pravni stanovisko neni mozno
otizku platnosti manzZelstvi, o niZ se jedna, jiZ nyni rozfeSiti. Soudy nizsi
diisledkem svého pravniho ndzoru neobiraly se otazkou, zdali prvé man-
Zelstvi Josefa K-a s Marii S-ovou bylo dle rakouského prava platné roz-
louceno. Spisy obsahuji v tom sméru pouze tolik, Ze v pfekladu oddaciho
listu matri¢niho Gifadu budapeStské unitarské cirkevni obce jest Joscf K.
v rubrice »jméno a stav« poznacCen jako »getrennt«, a v rubrice »man-
zelské doklady« jest zapsano »Trennugsurteile, Dispensation, behordliches
Zcugnis«. Z toho ov8em nclze bezpedné souditi, Ze prvé manzelstvi Josefa
K. bylo dle uherského prava v nalezité formé pfisluSnym ufadem prohli-
Seno za rozloucené. Jevi se tedy nutno, fizeni v tomto sméru doplniti.
tfreba ve sméru tom siucastnénymi stranami nebylo ni¢eho namitino, jed-
naf se o neplatnost manzelstvi, kterou nutno z moci fedni vysSetfovati.

Cis. 1297.

.

W — konto,
Pokud 1ze povazovati komisionare za samokontrahenta.
Tim, Ze banka nevysvéilila zikazniku — zkuSenému obchodniku —

vyznam »W konta«, neuvedla ho v omyl.

Narizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 6. finora 1919, Cis.
57 sb. z. a n. o zikazu pirevodu pohlediavek a thrad z ciziny do tzemi
republiky Ceskoslovenské jest platnym pies t0, Ze se nedovoliva na
zmocinovaci zakon, na jehoz zikladé bylo vydano.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1921, Rv I 458/21.)

Zalobce koupil prostfednictvim Zalované banky dne 24. fijna 1917 na
Videnské burse 25 kust tureckych tabiakovych akcii a dne 11, zafi 1918
tamzZe 25 kusii akcii Ceské banky Union. Dle danych ji Zalobcem p¥ikazu
ze dne 8. tinora a 10. tinora 1919 prodala 7Zalovani banka tyto papiry na
Videniské burse a zaslala Zalobci o tom {ict ze dne 11. Gnora 1919, dlc
néhoz Cinil vytéZiek 40.939 K S5 h, jeiz Zalovana banka Zalobci pFipsala na
zvlastni Gicet, konto separato W, t. j. videniské konto. Zalobce proti tomuto
uc¢tu necinil ndmitek a potvrdil dopisem ze dne 20. srpna 1919 spravnost
vypisu z GCtu za prvni pololeti 1919 jemu zaslancého, ktery vykazoval ve
prospéch Zalované banky 1.253 K¢ a ve prospéch Zalobciiv 41.030 K —
W. K. Zalob& o zaplaceni 20.469 K& 92 h {(polovice to shora uvedench
penize), procesni soud prvé stolice vyhovél. Davody: Dle
stavu jde o komisionafsky pravni pomér (Cl. 360 a nasl. obch. zik.). Jest
nesporno, ze Zalobce dle predloZenych listin ze dne 8. Ginora a 10. anora
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1619 dal Zalované piikaz, aby jeho cenné papiry, které u ni mél uloZeny,
prodala, a Ze tato mu dopisem ze dne 11. tinora 1919 oznamila, Ze tento
piikaz provedla a zdroven vyiictovala mu vytézek z prodeje na 40.939 K¢
85 h. JeZto vS8ak Zalovani banka mu neozndmila zaroven jiné osoby, jako
kupitele on€ch papirii, jest Zaiobce dle ¢l. 376 obch. zdk. opravnén Zalo-
vanou banku samu za kupitele pokladati, to tim spiSe, jelikoZ Zalovana
banka dle obsahu své zprdvy ze dne 11. unora 1919 vyslovné Zalobci
oznamila, Ze dotlené cenné papiry pfevzala. Vyklad, jejZ Zalovana témto.
slovitm dava, Ze jest to v baikovnim obchodé obvyklym vyrazem a zna-
mend tolik jako »prodali jsme na VA$ Gcet«, jest bezvyznamnym, kdyz
sama, jak pravé vytcéeno, jiného kupitele nepojmenovala. Tim zménil se
mezi nim pravni pcmér komisiondfsky v pravni pomér ze smblouvy kupni,
a proto prislusi Zalobci vii¢i Zulované bance pfimo ndrok na zaplaceni
oné¢ Castky, jemu vy@ictované. a to dle ¢l. 326 obch. zdk. dnem vydaného
fi¢tu, tedy 11. tinora 1919, a dle ¢l. 324 odst. druhy obch. zik. v Praze, kde
ve smyslu cit. ustanoveni zdkona jest zavazek plniti. Pfi tomto stavu véci
nepfichazi tudiZz v fivahu nafizeni vlady ze dne 6. {inora 1919, &is. 57 sb.
z. a n., na které 7Zalovand banka se odvolava, nebof toto nafizeni netyce
s¢ nijak Zalobce, ktery mohl beze v8eho ihned Zadati na Zalované bance
jako samotné smluvni strané, aby mu vyplatila kupni cenu za prodané ji
cenné papiry. Ndhoda, Ze snad nebylo mozZno Zalované bance s ohledem
na uvedené nafizeni vlady vytéZené penize za ony cenné papiry do tu-
zemska prevésti, stihd pouze Zalovanou banku (§ 1311 obé&. z4k.), ktera se
stala bezprostiedni dluZnici Zalobcovou a proto nebyla nikterak oprav-
néna pozadavek Zalobciiv svémocné z fadného jeho 1Ctu pfevésti na
zviastni Gcet »We« v méné rakouské, nybrZ byla a jcst povinna, aby Za-
lobci, jak tento z4da, vyt€Zek za prodané cenné papiry vyplatila a to
vzhledem na ustanoveni § 6. zdkona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sh.
z. a n. v korunéch Ceskoslovenskych. Na této jeji povinnosti neméni ni¢eho
ani skuteCnost, Ze Zalobce dle obsahu pfFedloZeného potvrzeni ze dne
20. srpna 1919 uznal spravnym zaslany mu vvpis G&tu za prvé piulleti
1919, zciména vyuctovanou mu ¢astku 41.030 K na étu »We, ponévadz
jednak z obsahu tohoto potvrzeni neni viibec ziejmym dosah a vyznam
a¢tu {‘konta) »We, jciZ Zalovand banka tomuto — jak pozd&ji na ievo
vyslo, — prikladala, a nyni i pfiklad4, — (a Ze by vyznam tohoto zvlast-
niho u&tu »W« byla Zalcbci ozrdmila, Zalovand banka ani netvrdi), jednak
nclze v potvrzeni onom spatfovati vzdani se naroku, jehoZ Zalobce pra-
vem nyni se domah4, které by musilo stiti se vyslovné (§ 1444 ob¢&. zak.).
Odvolacisoud rozsudek potvrdil z diivodu prvého soudu, k nimz
dodal, Ze Zalevand nemohla spravedlivé Zadati na Zalobci, aby znal vy-
znam konta »We, kdyZt€ ona sama jeho v¥znamu neznala a, znala-li jej,
pak bylo jeji povinnosti jako Fidného obchodnika, aby o tom zpravila
7alobee pFi zasliani G&tu, aby tento dle tcho se zachovati mohl. Z¢ tak se
zachovala, sama netvrdi, tim méné pak to prokdzala a nemiiZe proto za
tohoto stavu véci skutecnost onu vykladati na ujmu Zalobci, to tim méng,
kdyz Slo 0 zdvazek v Praze splatny, nasledkem ¢ehoZ Zalobce opravnén
byl a jest Zadati zaplaceni v méné Ceskoslovenské a neni proto zajisté
libovilli se strany Zalobcovy, kdyZ zaplaceni své pohledidvky v této mcné
vymaha.
Nejvy3$si soud Zalobu pro tentokrate zamitl.
50*
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Diavody:

V prvé stolici nebylo sporu nejen o tom, Ze Zalovand, provadéjic pfi-
kazy Zalobcovy ze¢ dne 8. a 10. iinora 1919, znéjici na prodej 25 akcii
Ceské banky Union a 25 tureckych tabdkovych akcii, jednala jako koimi-
sionafka Zalobcova, nybrZ ani o tom, Ze Zalovana prodala tyto akcic na
Videniské burse. Tim jest dan zdklad pro rozhodnuti vyS$Sich stolic, jimz
Zalobce nemnuzZe jiZz viklati, bera teprve v fizeni opravném v pochybn s,
zda papiry byly skutednd na Videfiské burse prodany (§§ 482 a 504 .
i. s.). Rozhodnuti odvolaciho soudu jest vybudovdno na pfedpokladech,
ze Zalobce jest dle ¢l. 376 odstavec tfeti obch. zak. opravnén hleddti k 7a-
lované jako k pfimé kontrahentce, kdyZ Zalovand, oznamivsi, Ze provedla
piikaz prodeini a zaslavsi vyucétovani ze dne 11. tinora 1919, nepojmeno-
vala zaroven kupitele a Ze mimo to slu$i zpravé Zalované o provcedeni
prodeje rozumdcti tak, Ze vstoupila dle prvniho odstavce ¢l 376 obch. zik.
sama jakc kcntrahentka do obchodu ji pfikdazancho. Kdyby tomu tak bylo,
byl by ovSem napadeny rozsudek spravnym. Nebof v tom pfFipad® byl
by tu pFimy pomdér mezi Zalobcem a Zalovanow, z néhoZ by Zalobci proti
Zalované prisluSel pfimy ndrok, nehledic k tomu, zda Zalovana skutccnd
koupila akcie Cili nic, nebo zda skuteCné kontrahovala s tfeti cschbou i
sama (o scb®) provedla obchod. V prvém pfipadd rudila by Zalovana jako
samopldtce za to, co tieti kontrahent ma platiti, kdeZto v druhém pfipad¢
byl by vznikl pfimy pomér kupitele k prodateli. VZdy by vSak mdél 7a-
lobce pohleddvku preoti Zalované jako smluvniku, ne jako komisiondii.
7alovani nemohla by se odvolavati na to, Ze v pravd® jiny koupil sporné
akcie a Ze ho jen nemuZe jmenovati, ponévadzZ se dle zafizeni na Videiské
burse nedozvi jména kupitelova. Disledkem tolio nemclo by pak proti
Zalobci 'ovSem misto nafizeni vlady ze dnec 6. iincra 1919, &is. 57 sb. z.
a n. Prihoda, Ze vytéick akcii vzhledem ku zminénému nafizeni nemoll
b$ti pfeveden do Gzemi republiky Ceskoslovenské, $la by na vrub Zalo-
van¢ a Zalovand by byla povinna vyplatiti nebo k dobru pfipsati tento
vytéZek Zalobci v korunich &eskoslovenskych (§ 6 zak. ze dne 10. dubna
1919, &is. 187 sh. z. a n.). NeZ pfedpoklady, z kterych odvelaci soud vy~
chazi, nejsou spravné a proto jsou i vratkymi diusledky, ku kterym do-
spiva. Oznameni o provedeni prodeje akcii ze dne 11. finora 1919, 7¢
»pfevzala od Zalobce nésledujici cenné papiry, za ho uznavi dle vy-
uc¢tovani« nelze beze vScho pokladati za prohlaSeni Zalované ve smyslu
¢l. 376 cdstavec prvy obch. zdk. Nadpis ozndmeni »Konto W, o jchoZ
vyznamu jeSté bude fel, takovy vyklad pfimo vyluCuje a také poznamka,
»Valuta 19. t. m.« tomu nasvédZuje, Ze Zalovana ncvstoupila do obchodu
iako kupitclka, ponévad7 by jinak tato poznamka, ktera se vztahuje na den
vyplaty, nebyla méla uclelu a vyplata nebo dobropis byly by se bez dalsi
poznamky staly 11. inora 1919. Co se tyCe prava, pecvazovati sama koni-
siondfe za kupitcle, pokud se tyCe prodavatele, icZ vyhraZeno jest komi-
tentovi v tretim wodstavcei ¢l. 376 obch. zak., l1ze pripustiti, Ze jest Casovt
neobmezené a Ze miiZze po piipadé také jeSté v ZalobC byti uplatiiovino.
Vzdy v8ak musi komitent viéi komisionafi prohlasiti jasnd a zpitisobem,
jakoukoliv pochybnost vylucujicim, Ze pouZivd tohoto prava. To s¢
v tomto pfipadd nestalo. Zalobce uvadi'v Zalobd pouze, 7¢ v Gnoru 1919
koupila Zalovand od nCho zminéné akcie, 7Ze pohleddvka jcho Cini 40.939 K
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85 h a Ze byla splatnou 19. tinora 1919. Ten pfednes nasvédduje spiSc Za-
lobcovu nazoru, Ze Zalovana vstoupila dle prvniho wodstavce ¢l 376 obch.
zdk. do obchodu ji pfikdzaného, prohlaSeni ve smyslu tfetiho odstavce cl.
376 obch. zdk. v nm spatfovati nelze. AvSak i kdyby byl Zalobce ucinil
prohlaseni po rozumu zminéného ustanoveni zdkona, bylo by privné bez-
ucinnym, kdyZ ncucinil niamitek proti Gc¢tu ze dne 11. Ginora 1919, jimZ
mu bylo Zalovanou oznameno, Ze jest mu vytéZek za akcie pfipsan
k dobru na konto »W« a kdyZ mimo to potvrdil dopisem ze dne 20. srpna
1919 spravnost vypisu svého uctu za prvé pololeti 1919 mu zaslaného,
ktery vykazoval ve prospéch Zalobcuv 41.030 K, to jest vytéZek akcii ku
dni 30. Cervna 1919 na konté »We«. Tak zvané konto »W« bylo zfizovino
vzhledem ku nafizeni ze dne 6. tinora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. pro pohle-
divky a tthrady, jeZ dle tohoto nafizeni podléhaji zdkazu pfevodu do repu-
bliky Ceskoslovenské. Ozniamivsi Zalobci, Ze pFipsala mu vytéZek akcii
k dobru na konté »W, dala mu tedy Zalovani na jevo, Ze povazujc jeho
pohledavku za takovou, jiZz dle zminGného nafizeni do tuzemska pfevésti
nelze. To pfedpokladalo, Ze Zalovana se postavila na stanovisko, Ze Zalobci
nepiislusi pfimy narok proti ni jako spolukontrahentce, nybrZz dle ¢l. 361
obch. zak. pouze narok proti ni jako komisiondfce, aby mu vydala to, co
sama ma k pohleddvani z prodeje akcii, jejz uzavriela sice vlastnim jmé-
nem, ale na ticet Zalobciiv, nebof jen tato pchlediavka z obchodu Zalovanou
ve Vidni provedeného podléhala nafizeni ze dne 6. inora 1919, Cis. 57 sb.
z. a n, Zalobce, ncohradiv se proti pfipsani své pohleddvky na konté
»We, jemu tG¢tem ze dne 11. finora 1919 oznamenémiu, a potvrdiv pak 20.
srpna 1919 vyslovnd spravnost vypisu zc svého uctu, pfistoupil uzninim
mléky a uzndnim vyslovnym na stanovisko Zalované a byle tudiZ takto
pehleddvdni Zalobcovo stanoveno srovnalou vili stran. Lze pripustiti, Ze
7alobce, obdrZzev ucet ze dre 11. inora 1919, nebyl si v&dom vyznamu a
dosahu zdpisu na kontd& W, kdy7té¢ Zalovania banka sama tchdy to nevé-
déla. Zalobce v3ak 6i&tu ani pozd&iji, ba viibec neodperoval, a tu nelze podle
zisady dovéry a poctivosti v obchodnim Zivoté jeho mlCeni vyklddati
jiinak, ncZ jako projev souhlasu. Ze také jeSt€ 20. srpna 1919, tedy pul roku
na to, kdyZz stvrdil spravnost vypisu ze svého konta, neznal vyznamu
konta »W«, nebo Ze byl o ném na omylu, sdm Zalcbce netvrdi. Zcela ne-
pravem vytyka odvolaci soud Zalované, Ze nezpravila Zalobce o vyznamu
zdpisu na konté¢ W. K tomu nebyla vii¢i Zalovanému povinna, nebof ne-
peuzila slova nejasného, obojetného, nybrZ slcva, pfi urcitych obchodech
obecné uZivaného, jemuZ v kruzich v tivahu pfichdzejicich pfikladin byl
smysl zcela uréity a to pravé smysl, jaky mu pfiklada také Zalovand, a
o ntmZ nemohla pfedpokldadati, Ze mu nebude neporozumdéno. Jinak by se
snad dala véc posouditi, kdyby byla Zalovand védéla, Ze ma co diniti se
stranou v ebchodech neobratnou a nezkvlu§cnou, ktera Zalované slepé di-
vétfuje a beze vScho na ni se spoléhd. Zalovany jest vSak obchodnikem,
ienZ; jak vidno ze sporu, se pouSti i do obchodtl bursovnich, jemuZ musel
hyti ihned ndapadnym zdapis na konté »We. Neznal-li Zalobce vyznamu
konta »Wg, bylo jeho vi&ci, aby si opatfil potfebné vysvétleni. NemiiZe
hyti ani FeCi o tom, Ze Zalobce byl Zalovanou v omyl uveden anebo Ze
omyl Zalobciiv, byl-li tu jaky, musel Zalované byti ndpadnym (§ 871 ob¢.
74k.). KdyZ tomu tak jest, nemiize Zalobce jednostrannym projevem rusSiti
smlonvu se Zalovanou uzavienou, nybrZz miZe jen Zadati, aby mu postou-
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pila, co sama z prodeje akcii ma k pohledivini. Zalovanda jakoZto komi-
siondfka ncmohla nasledkem nafizeni vlady ze dne 6. inora 1919, &is. 57
sb. z. a n. pfevésti vytéZzek akcii do tuzemska, musila jej ponechati ve
Vidni, kde byl postiZzen nafizenim rakouského stitniho dfadu financi ve
shodé se stitnim ufadem spravedlnosti ze dne 25. brezna 1919, &is. 191
zak. st., dle n¢hoZ takovéto poZzadavky byly prohliSeny za poZadavky ve
staré méné¢ korunové (v bankovkich nekolkovanych). Zalovand ma tudiz
ninok pouze na kupni cenu v nekolkovanych bankovkach ve Vidni lezZici
a dosud do Ceskoslovenské republiky nepfevoditelnou. Jen tento narck
mohla by postoupiti Zalobci. Na tom, Ze bylo snad pfes zdkaz moZnv,
pfevésti kupni cenu do tuzemska, nescide. Nebylo to dovoleno a na Zalo-
vané bance nelze poZadovati, aby Cinila néco zapovézencéno. Pokud Za-
lobce uplatiiuje, Ze nafizeni ze dne 6. tinora 1919, &is. 57 sh. z. a n. jest
neplatnym, jest ovSem spravno, Ze se nafizeni neodvolava na zdkon, ktery
by byl vladu zmocnil, aby takové nafizeni vydala. Vzhledem k tomu vsak,
Ze nafizeni se jevi byti pcuze ¢lankem v fetézu zdkonnych opatfeni, jimiz
bylo osamostatnéni mény v Csl. staté pfipravovano a jez doSla svého
potvrzeni zakonem ze dne 25. tinora 1919, ¢is. 84 sb, z. a n., dluZno za {o
miti, Ze také zminCné nafizeni bylo timto zdkonem dodatc<né potvrzeno
a tim dfive vytCeny nedostatek jeho opraven.

Cis. 1298,

Odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 25, Cervna 1920, Cis. 409
sb. z. a n.).
Obmezujici ustanoveni § 2 vztahuje se téZ na podiniky lesniho hospo-
darstvi.
(Rozh. ze dne 22. listepadu 1921, R 1 1288/21.)

Povinny byl zaméstndn jako dichodni na velkostatku vymdahajicilio
veiitele, na ném# pfevlddalo lesni hospodafrstvi. Na zdklad¢ rozsudkuy,
jimZ byl sluZebni pomér uznan za zruSeny, demahal se majitel velkostatku
vyklizeni sluZebniho bytu. Zadost o opttny odklad exekuce vyklizenim
soudprvéstolice zamitl. Rekusrsni soud Zidosti vyhovél. D u-
vody: Soud prvé stolice nevyhovél Zadosti za odklad exekuce jednak
proto, Ze stéZovatel byl vinen, Ze nemé€l za byt najaty jiné pfiméfené nd-
hrady a Zc jde ¢ bezplatny byt v podniku zemédélském. Pokud prvého
divodu se tyCe, nelze cdivednéni napadeného usneseni prisvédditi, nebof
bylo dodatecné slySenou svédkyni potvrzeno, Ze st€Zovatel po bytu u ma-
jitelky domu Anny L-ové se tazal, avSak byt byl jiZ pronajat. Také druhy
diivod postrada skutkového zdkladu, nebof povinny byl smluvnim dfcd-
nikem, jako takovy mél 3mésicni vypoved, velkostatek z vEtSi Casti ma
lesni hospodafstvi ve wvlastni rezii, kdeZto dvory isou propachtoviny.
Nejde tedy o pfipad podle § 2, nybrZz o pfipad § 1 nafizeni, podle kterch»
iest opétny odklad exekuce pripustnym a jest nerozhodno, Ze sluZebni
pom¢r byl jiZ zruSen, pcnévadZ ochrany nafizeni poZivaji vSechny osoby,
které zdkonnym zphsobem nabyly uZivani mistnosti bez zfetele na to,
z jak¢ho pravmhm divodu pominul pomér, na jeho7 zakladé bytu uzivaly.

Nejvy§sisoud obnovil wsneseni prvého soudu.



