Cis. 323.

Idealni konkurence spoluviny na zlotinu vyhnani vlastniho plodu dle
88 5 a 144 tr. zak. s prestupkem 3 335 tr. zak.

(Rozh. z¢ dne 8. ledna 1921, Kr 1 48/20.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni stiZznost
obzalovanych Emmy S-ové a Berty D-ové do rozsudku kraiského soudu
v Litoméficich ze dne 25. fijna 1919, jimZ uznany byly vinnymi obzalo-
vani Emma S-ova zlo¢inem vypuzeni vlastniho plodu dle § 144 tr. zak,
a Berta D-ova zlocinem spoluviny na vypuzeni vlastniho plodu dle § 5.
144 tr. zak. a pFestupkem proti bezpeénosti Zivota dle § 335 tr. zak. —
mimo jiné z téchto

davodn:

Proti vvroku, odsuzujicimu stéZovatelku Bertu D-ovou téZ pro pre-
stupek dle § 335 tr. zdk., dovolava se stiznost diivodu § 281 & 9 a) tr. .,
ponevadZ pry soud nepfihlizel k tomu, Ze s kazdym vyhnanim plodu spo-
jeno jest nebezpedi pro Zivot matky, takZe pFestupek dle § 335 tr. zdk.
jest dle nahledu vyc¢erpan iiZ odsouzenim pro zlodin dle § 144 tr. ziak. Nez
v tomto pfipadé nejedna se o ten stupefi nebezpeci pro Zivot neb zdravi,
enz ovSem nutné s kazdym vyhanénim plodu ze Zivota jest spoien. S hle-
diska § 335 tr. zdk. pfichazi v tvahu zvlastni nebezpedi, je7 vyvolano
bvlo nad miru normdlni okolnostmi provedeni skutku. Toto zvySené ne-
bezpeci ma rozsudek na ocich, kdyz poukazuiec na zvlistni nehezpecnost
nastroje, v konkretnim pfipadé pouzitého, a zpuschbu jeho pouZiti, jcZ
méla septickou infekci délohy v zdpéti. Mluvif § 335 tr. zdk. vyslovng
o jednani, zptisobilém, by nebezpeci pro Zivot, zdravi neb télesnou bez-
pecnost lidi bylo zvySeno. Za takovych okolnosti nebyla by ¢innost stéZo-
vatelky pouhim odsouzenim dle § 144 tr. zak. trestné vy&erpina a nelze
shledati pochybenym, uzndna-li byla stéZovatelka vinnou i pfestupkem
dle § 335 tr. zdak.

Cis. 324.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fiina 1919, Gis. 568 sb. z. a n.).

7 dosahu § 11 Cis. 3 cit. zak. neni vyloucen ani nakup zbozi, je7 del-
Siho uschovavani nesnese (vejce).

Pro spinéni skutkové podstaty § 7 cit. zak. postaci obiektivni pre-
mrsténost ceny, trebas pachatel vzhledem k nepomérnym nakladiim spo-
kojil se pro svou osobu se ziskem mensSim,

Skutkova podstata § 9 Cis. 1 cit. zak. jest splnéna tim, Ze pachatel vé-
domé a z vlastniho popudu preplatil ceny, prodavaci pozadované, tiebas
cena preplacena byla pfimérenou.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1921, Kr 1 383/20.)
Trestni rozhodnutf. [Il. 1



