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df‘ivéjéim a novym najmem byly mistnosti v uzivani vlastnikovec. V sou-
zeném pripadé nasledoval najem zalobciiv bezprostiedné po najmu
Eduarda L-a, takze nutno novy prondjem mistnosti klasti na roven
prvnimu  prondjmu, pii kterém mohlo byti ndjemné¢ voln¢ smluveno
a nemtuze tudiz zalobce zadati vraceni pieplatkit z najemncho, které
dne 1. dubna 1920 ujednal a nemiize vypocet domnélych pfeplatkit opi-
rati o zakladnu najemncho, kter¢ platil Eudard L. dne 1. srpna 1914.

Cis, 8722.

K vykupu pohledavky (§ 1423 ob¢. zak.) s vice solidarnimi diuzniky
jest zapotiebi souhlasu vsech dluznikii.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1929, Rv 1 1385,28.)

Cela fada oscob dluzila zalovan¢ bance ze smének. Zalobce, jenz
nebyl dluznikem, nabidl se zalované, Ze ji zaplati dluzny peniz, a, ana
nabidku nepfijala, slozil dluzny peniz k soudu. Zalobow, o niz tu jde,
domahal se zalobce na Zalované vydani smének. Zalovana namitla mimo
jin¢, ze vSichni dluznici nesouhlasili s tim, by si dal zalobce postoupiti
zaplacenou pohledavku (§ 1422 ob¢. zdk.). Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Divody: Soud prvé stolice v souhlasu s doslovem
zakona spravn¢ s poukazem na povahu solidarniho zavazku dosel
k pravnimu nazoru, Zze staCi souhlas i jen jednoho ze solidarnich
dluznikt, by si mohl platce dati postoupiti placenou pohledavku podle
§§ 1422 a 1423 obl. zék. Podle ¢l. 81 tieti odstavec dfive platn¢ho
a § 86 nyni platn¢ho smcnecného zakona jsou zejména i pfijemci
sménky majiteli sménky smeénecné zavazani rukou spoleCnou a neroz-
dilnou, proto také i tfeba jediny z téchto solidarnich dluznikd, jenz
jest zavazan za celou sménecni sumu, mize prohlasiti souhlas s vyku-
pem dluhu podle §§ 1422 a 1423 ob¢. zik. s 1'1éink’y tam 71‘.1in(nly1‘ni
Tc¢hoz nazoru ]LS[ i Ehrenzweigiiv system rak. v§. soukr. prava z roku
1920 1 sv. 1. pol. str. 99 pozn. 40 v § 307. V pfipad¢ vykupu pohle-
davky podle §§ 1422 a 1423 ob¢. zak. nastiva nutny postup pohledavky
(cessio necessaria). Proto jest opravnéna tieti osoba, pohledavku vy-
kupujici, zadati odstoupeni prav dosavadniho vétitele. Jakym zpiisobem
odstup se ma diti, zavisi na povaze dotyénych pohledavek, tudiz, kde
jest tieba, jako pfi sménecnich pohledavkach, rubopisu, jest vefitel
podle cit. § 1422 ob¢. zak. i k tomu povinen. Nazor odvolatelky, Ze se
miuze jednati jen o obecnopravni postup prav a pohledavky, neni
spravny, nebot §§ 1422 a 1423 ob¢. zak. pojednavaji vSeobecnt o vy-
kupu dluhit bez rozeznavani a obmezeni. Pfi tom zalobce vyhovuje
§ 1423 obc. zak. vyzadovanim indosamentu, oviem bez obliga Zalovan¢
banky. V souzeném pfipad¢ dle spisu zemského soudu v Brné¢ pada
tcz na vahu, Ze jsou tu jest¢ akceptanti, ktefi dosud zazalovani nebyli,
proti nimz tedy rchyl platebni pfikaz smcnedni, pokud se tyCe rozsudek
vydobyt (¢l. 36 drive platn¢ho smen. fadu, § 32 nyni platncho sménec-
ného zakona.) Odvolatelka v dalsich svych vyvodech piehlizi, Zze v sou-
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zeném pripade jde o vykup dluhu podle §§ 1422 a 1423 ob¢. zak., kde
nasledkem placeni véfiteli tfeti osobou maji prejiti prava vgrltelova na
platce a kde tgdy sméne¢ni pohledavka placenim tim nezanika (¢l. 39
driveéjsiho smeén. fadu a § 35 nyni platného smén. zakona opakem).
Posoudil tedy soud prvé stolice véc po pravni strance spravne, vyhovey
zalobé¢ podle §§ 1422 a 1423 ob¢. zak.

Nejvyssi soud Zzalobu zamitl.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnénost, nebot odvolaci soud neposoudil
véc po pravni strance spravnt, dospév k usudku, ze stac¢i souhlas i jen
jednoho ze solidarnich dluzniku, by si mohl platce dati postoupiti zapla-
cenou pohledavku podle § 1422 a 1423 obd. zak. Ve sporném piipade
nesouhlasi zalovana s vykupem pohledavky zalobcem a vykup ma ji byti
vinucen. To jest vSak podle § 1423 ob¢. zak. mozné jen za predpokladu,
ze dluznik s vykupem souhlasi, nebot bez povoleni dluznikova nemtze
tieti osoba z pravidla (§ 462) vefiteli placeni vnutiti. Toto zakonné
ustanoveni jest vyronem pravni zasady, Ze tieti osoba se nesmi vmisiti
do cizich pravnich pomérit bez souhlasu stacastnénych. Jde-li tudiz o po-
hledavku s vice solidarnimi dluzniky, jest k vykupu zapotiebi couhlasu
vSech dluznikid, nebot jde o soubc¢h tolika samostatnych zavazki, kolik
jest dluznikli (Sedlacek, Obliga¢ni pravo str. 118). Pravni povaha soli-
darnich dluhii nevylucuje, by jednotlivy solidarni dluznik nemél s véfi-
telem smluvené pro sebe podminky pFiznivejsi, zejména, pokud jde
0 vymdham dluhti. Takovy solidarni dluznik jakoz i vetitel sam mohou
miti pravni zajem na tom, by do pravniho pomeru nevstoupil cizi vefitel
vykupem pohledavk\, a proto muze tieti osoba vnutiti véfiteli placeni
jen, kdyz si opatnla souhlas vSech solidarnich dluzniki. Tuto zasadu
vyslovil nejvyssi soud jiz opétovn¢ a nema divodu, by se od ni odchylil
(Rv 1 1205/23, Rv 1 1223/23 srovnej také rozh. sb. n. s. 5382). Roz-
hodnutim nejvyssiho soudu sb. &is. 5466 nebyl vysloven opacny nazor,
nebot sporna otazka nebyla tam vibec feSena dovolacim soudem. Do-
volava-li se zalobce rozhodnuti nejvyssiho soudu ve Vidni Gl. U. 4210,
stac¢i ho poukazati na opa¢né¢ rozhodnuti Gl. U. 5405. Ponc¢vadz tu neni
zakenncho predpokiadu souhlasu vsech solidarnich dluzniki, nebyla
dovolatelka ve smyslu § 1423 ob¢. zak. povinna pfijmouti nabizen¢ ji
placeni a zalobnif narok postrada podkladu

Cis. 8723.

Rekurs podle § 261, Sesty odstavec, c. f. s. jest nepfipustnym, kdyz
usneseni, jimZz bylo namitce nepfisluSnosti soudu vyhovéno a spisy po-
stoupeny pfislusnému soudu, bylo vydano teprve soudem druhé stolice.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1929, R 11 34/29.)



