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jeho na vef. budové Skolni mohlo by pfipadn€ povaZovano byti se strany
Skol. ufadii za ne zcela nestranné. Opfel tedy zal. ufad na rozdil od
stolice prvé svoje rozhodnuti o dva diivody, a to jednak, Ze jde o od-
znak spolkovy, jednak Ze odznak ten mad povahu politickou.

Pokud jde o tento druhy diivod, dluZzno otdzku, zda odznak né&jaky
ma povahu politicko-stranickou, posouditi podle pomérit v pfitomnosti
danych. Nezélezi na tom, zda odznak ten v dobé svého vzniku a snad
i v dobach pozdéjsich mél raz vSeobecného odznaku télocviéného bez
vSelijakého vyznamu vedlejSiho. Pravé okolnost, Ze urité kruhy péstu-
jici télocvik zvolily si z diivodit stranicko-politickych jiny odznak, coz
zastupce stiznosti vyslovné také piipustil, kdeZto ostatni zistaly pfi
odznaku plivodnim, ukazuje na to, Ze tomuto starému odznaku vedle
jeho ptivodniho vyznamu dostalo se jeSté také vyznamu jiného, stranicko-
politického, pfi ¢emz jest lhostejno, jestliZe mu snad tento jiny vy-
znam pfikladaji jen ony kruhy, jez jako vyraz svého odchylného smy-
Sleni politického zvolily si odznak jiny. JestliZze pak Zal. ufad za téchto
okolnosti chtél se vyvarovati toho, aby vné&jsi vyzdoba vef. Skoly vzbu-
zovala dojem, ze dozor¢i ufady Skolské protéZuji nazory urCitého sméru
politického, nelze v tom spatfovati zadnou nezakonnost.

Ponévadz tedy jiz tento druhy divod sam dostacil k vydani poti-
raného zdkazu, nemusil se nss zabyvati zdkonnosti divodu, jejz pro
udrZeni tohoto zakazu v platnosti uvedl zal. (ifad na misté prvém, a musel
stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 8015.

Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi — Rizeni
spravni (Slovensko): Generdlni financni feditelstvi v Brati-
slavé neni pfislusno rozhodovati o své ajmé o Zadosti pensionované¢ho
profesora stfedoskolského za ponechani drah. pfidavku na studujiciho
syna podle zak. ¢. 394/22.

(Nélez ze dne 7. Cervna 1929 &. 11.433.)

Prejudikatura: Boh. A. 7573/28.

Véc: Ladislav B. ve S. proti generdlnimu finan¢nimu feditelstvi
v Bratislavé o drahotni pfidavek.

Vytrok: Naif. rozhodnuti se zrulSuje pro neza-
konnost.

Divody: Podanim z 20. fijna 1926 doméhal se st-I, profesor
gymnasia v. v., dal§iho poukazu drahotniho pfidavku na syna Zoltana
pro Skolni rok 1926/27, pfipojuje pfisluSné osv€dCeni rektoratu vys.
Skoly zeméd. v Brné. Vymérem ze 6. kvétna 1927 nevyhovélo gfi Za-
dosti té, ponévadz syn Z., roz. 22. fijna 1905, nepokraluje ve svych
studiich nepfetrZité ve smyslu ustanoveni § 6 zak. ¢. 394/22. Podénim
z 28. Cervence 1927 opakoval st-1 svoji Zadost, kterou oditvodiioval tim,
Ze jeho syn jiz v roce 1921 po 4 mésice byl na smrt nemocen a Ze neroc
po maturité v roce 1923 se obnovila, coZ dolozil lékafskym vysvédcenim.
Nat. vynosem odkazalo gff na vynos ze 6. kvétna 1927, podotykajic, Ze
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tento vynos je kone¢ny a neni proti nému v instanfnim pofadi oprav-
ného prostfedku. — — —

Rozhoduje o této stiznosti, uvazil nss toto:

Nejprve bylo z povinnosti uifedni zkoumati, zda naf. rozhodnuti bylo
vydano ufadem k tomu pfisluSnym.

V daném pfipadé jde o otazku, pfislusi-li st-li narok na pfidavek
na dité po rozumu zak. ¢. 394/22. Jde o drahotni ptidavek k odpoCivnym
pozitkiim dle § 15, resp. § 6 odst. 4 tohoto zdk. JeZto drah. pfidavky
tvoii adnex odpoc&ivnych pozitki, dluzno za pfisluSné k pfiznavani drah.
piidavkil povazovati ony tfady, kterym pfislui rozhodovati o odpo-
¢ivnych pozitcich samych, ledaZe by v positivnich predplsech stanovena
byla pfisluSnost ufadi jinych.

Povolovani normdlnich pensi pfiznano bylo jiz podle vynosu byv.
min. fin. z 8. listopadu 1855 ¢&. 19.467 (srovn. Poss. 379) i politickym
a justiénim ufadim zemskym, které arcit se mély dohodnouti se zem.
sifadem finanénim. TotéZz bylo v zasadé stanoveno cis. rozhodnutim
z 29. dubna 1860 (vynos byv. min. fin. z 29. zafi 1860 ¢. 3866 — srovnej
Poss. 417), jimz bylo politickym i justi¢énim tifadiim zem. udéleno pravo,
poukazovati u kameralnich afadit normalni pense, ovSem zase v dohods
s ufady fin. Na téchto pfedpisech nebylo nic zménéno ani vyn. byv. inin.
fin. z 26. bfezna 1869 & 5300 (Srovn. Poss. 463), jezto podle tohoto
vynosu ]sou ’urady finan¢ni povoldny uciniti pouha pokladni¢ni opatfeni,
kdezto pfiznani neb odepfeni drah. prldavku neni pouhym pokladniCnim
opatfenim, nybrz adm. rozhodnutim o pravnim naroku.

Jezto platnost pfedpistit téchto podle zak. & 269/20 a & 270/20
roz§ifena byla na Slov., jsou i na Slov. k vymé&fovani odpoc&ivnych po-
zitkti a tedy i k rozhodovani o drah. pfidavcich pensionovanych afednikii
piisluSny rozhodovati sluz. ufady poukazujici, arcit v dohodé s ufady
finan¢nimi. Na této kompetenci ufadii resortnich nebylo nic zménéno
ani zakonem ¢&. 394/22. (Srovn. téz nal. Boh. A. 7573/28).

St-li, jakoZto profesoru realného gymnasia poukazany byly zaopatfo-
vaci pozitky dekretem min. Skol. z 5. kvétna 1925. Bylo tedy napadené
rozhodnuti, kterym gff rozhodovalo o naroku st-le na pfidavek na syna
po dovrSeni jeho 18. roku po rozumu § 6 zak. ¢. 394/22, vydano ufa-
dem nepfisluSnym, i bylo je proto podle § 7 zak. o ss zrusiti pro neza—
konnost.

C. 8016.

~Zaméstnanci vefejni. — Zdravotnictvi: * Pfi sta-
noveni rozdilu podle § 8 zak. ¢. 236/22 mezi pozitky, pfiznanymi obci
cbecnimu ékafi stalem prevzatému, a pozitky pfisluSejicimi mu v statni
sluzbé podle smlouvy sluZebni, jest pfihlizeti i k mimofadnym pfidav-
kiim (val. podpore, drah. pfidavku, nahlé vypomoci), jichz 1ékaf az do
prevzeti do smiuvni statni sluzby od obce pozival.

- (Nélez ze dne 7. Cervna 1929 & 11.520.)
Prejudikatura: Boh. A. 5164/25.

V € c: Josef Sch. v S. proti Zupnimu tfadu v KoSicich o sluzebni po-
Zitky.



