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nastaly by takov¢é okolnosti, jez by byly zpusobil¢ pFivoditi
modifikaci listiny. Teprve pravoplatnym vydanim listiny occe-
vzdaci kon¢i projednani pozistalosti, Jestlize Frantiska H. po-
dala dédickou pfihlasku pfed dorucenim odevzdaci listiny, nelze
ii za opozdéinou pokladati a z toho diuvodu pfijeti jeil k soudi
odepfiti. Dle § 823. ob. ob¢. z. mize, i kdyz dédictvi jo jiZz ode-
vzdano, ten, kdo lepSi neb steiné pravo k dédictvi miti se do-
mysl, zalovati toho, kdo jest v drzeni dédictvi, aby mu je po-
stoupil, aieb s nim o né s¢ rozdélil. Z tohoto zakonného ustanc-
veni slusi pravem usuzovati, Ze pokud pozistalost jeSté neni
skoncena odevzdanim, kazdému tcastniku jc dovoleno, aby d¢-
dickym narokfim v cesié projednavani pozistalestniho platnost
ziednal a za tim ucCelem dédickou pfihlisSku podal. S nazorem
timto neni ustanoveni § 120 nesp. pat. v odporu, nebot unstano-
veni to ma patrné jen ten acCel, aby zabrdancrio bylo priitahu
v projednani pozustalosti, ma tudiz pro obmeskalého pouze uimun
formalni, nevylucuie vSak toho, kdo po uplvnuti lhity ediktding
pfihlasku podal, z pozistalostniho Fizeni, kdyZ toto dosud neni
skonceno. Bylo proto na prvnim soudci, aby posoudil, zdaii
prihlaska Franiisky H. ma veskeré nalezitosti v 8§ 799 a 800
ob, obC. z. picdepsané, a jen s tohoto hlediska rozhodnul, ma-l
k soudu byti prijata.

Naeijvyssi soud stiznosti dovolaci nevyhoveél pouki-
zav na pripadné odavednéni narikancho usneseni soudu rekurs-
ntho a podotknul pouze vzhledem na vyvody stiznosti doviolaci,
7¢ jednak ediktdlni hiitu § 128 nesp. pat. nelze pokladati 7
Ihiitu propadnou, pii jejiz marném uplynuti narok by zaniknul a
nemohl by byii jiz uplatiiovan, jednak pak, Z¢ proiednavani oo-
ziistalosti nemuze platiti za ukonceno ani skuteénym skoncenim
projednavani, ani koncipovanim listiny odevzdaci ani konecéné
saplacenim poezustalostnich  poplatki, nybrz teprve pravoplat-
nim vydanim resp. dorucenim odevzdaci listiny deédicim (8§ 149,
154, 159 a 174 cis. pat. z 9, srpna 1854, &. 208 . z.).

Rozh. zc dne 18, Cervna 1918, ¢ RIL 205-18-1.
Schin

$§ 7Za, 50 odst. 1, 51 ¢& 1 a2 3 7. n., ¢l. VI ¢ 2 uv.
nkjon, § 3 zak o rui Zel. § 477 c. 7. s. Rozepre
z rucebni povinnosti Zeleznic nepodléhaji viibec ustano-
veni § 7a 7. n. a bez ohledu wma hodnotu maji byti
projedndvany a rvozhodovdny pred sborovym soudem
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prve stolice triclennym senatem. Ustanovent § 7a 7. n.

jest predpis o obsazeni soudu, jehoZ poruseni je zmatec-

nosti, ktevé dliiZno vidy a v kazdé instanci dbati z vedni
povinnosli.

O 7alobé proti craru (Zelezni¢ni spraveé) na nahradu Skody
1143 K pro traz, utrpény zaskiipnutim prstu pii jizdé na draze,
projednaval a rozhodl u sborového soudu prvé stolice samo-
soundee; o odvolani bylo rozhodnuto tficlennym senatem. Strany
necinily vytky ani v Fizeni opravném proti obsazeni soudce.
K dovolani 7Zalujici byly zruSeny oba rozsudky i s predchaze-
iicim Fizenim aZz véetné roku o prvém ustnim jednani jako zma-
teéné a veéce vracena procesnimu soudu prvé stolice, aby i
znova projednal a rozhedl.

Divody: dic § 7a j. n. jedna a rozhodunje v rozepfich o ma-
ictkov¢é narcky nalezejicich pred krajské a zemské, obchodni
a obchodni a namofské soudy (88 50, odst, 1, 51, ¢. 1 aZ 3 i. n.),
nepirevysuie-li predimét rozepfe na penézich nebo penéZzni hod-
notéd (88 54 az 60 j. n) 2500 K ... prednoston sborového
soudu k tomu uréeny cClen soudu jako samosoudce dle piedpist
pro Fizeni pred sborovymi soudy prvé stolice. Ze v zavorce
poloZzen diraz na 8§88 50, odst, 1. a 1 az 3 i. n., ukazuje zfetelnd
k tomu, ze jen tam stanovené pripady maji byti projednavany
a rozhodovany samosoudcem sborového soudu. Tu pak tvka sc
S 50., odst. 1 vSeobecné soudni pravomoci shorovyeh soudi prvé
stolice, § 51, pravomoci obch. soudii a obchodnich a namoiskych
soudi, na jejichZz misto tam, kde neni samostatncho obchodniho
nehb obchodniho a namotského soudu, die 2. odst. tohoto zakomné-
ho wustanoveni nastupuji obchodni senaty kraiskych o zemskych
soudii. Pravomoci obchodni pfikdzany isou dle § 3 zak. o rucebni
povinnosti Zeleznic ze dne 5. bfezng 1809, ¢. 27 f. z., jenZz dle
¢l VIL ¢ 2. m. z. k i. n, v platnosti byl zachovan, také Zaloby
o nahradu za i€lesna poskozeni neb usmrceni lidi pfivodénd
uddlostmi na drahach. O takovou zZalobu jde téZz v pfitomné
rozepii 1 ozni tedy otazka tak, moZno-li pripady rucebni povin-
nosti Zeleznic, jez, jak shora podotéeno, podléhaji pravomoci
obchodnich soundi, ¢itati ku piipadiom uvedenym v § 51, & 1
27 3 §. n., v nichz jedin¢ pravomoc obchodnich soudit miuze byti
dle § 7a) i. n. za podminek tam bliz2 uvedenych vykonana samo-
soudcem sborového soudu. Ze tomu tak neni co do pfipadit & 2
a 3, jest nepochybné na jeveé. Nez ani pod ¢. 1. nelze je zaraditi.
Nebot rozepfim o povinnost Zeleznic, ruCiti za uvedené trazy
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a usmrceni, schdzi podstatny predpoklad § 51, €. 1 i. n., Ze totiz
svuj pavod maji v obchodnich prdavnich jedndnich, any naopak
vznikaji z té skuteCnosti, Ze udalosti v provozu drahy parou
pohan¢én¢ byl Cloveék na svém téle poranén neb usmrcen, takze
nredmdtem téchto rozeprfi jsou ryzi naroky na ndhradu Skody.
Dle toho nutno za to miti, Ze pripady ruCebni povinnosti Zelez-
nic viibec nepodléhaji ustanoveni § 7 a) j. n. a bez ohledu na to,
nedosahuje-li ¢i prevysSuje-li uplatnovany narok na penczich nebo
pencZni hodnoté c¢astku 2500 K, maji byti projednavany a roz-
hodovany pfed sborovym soudem prvé stolice tficlennym send-
tem, v druhd¢ stolici pak péticlennym. Zavedenim pravomoci samo-
soudcovsk¢ u sborovveh soudi, jak se stalo v § 7 a i. a n. ve
znéni narizeném novelou o ulevé soudum, nebyl pro rozepic
o majctkové naroky stredni hodnoty (od 1000 do 2500 K) na-
prosto utvofen novy soud, nybrz byl vydin predpis o obsazeni
shorovych soudii prvé stolice pfi projednavani a rozhodovani
takovych rozepri, jehoZ poruseni je zmateCnosti, které dluzno
v7zdy a v kazdé instanci dbati z tfedni povinnosti. Ze tomu tak
jest, plyne zejména z toho, Ze § 7a. i. n. zafadén byl bezprostiedne
za S 7 i. n., jenz pod marginalni rubrikou »o vykonu soudni
moci pri fadnych soudech« lobsahuje vyhradnC jen predpisy
o obsazovani soudcovské stolice pri vvkonu soudni pravomoci
prisluSejici shorovym soudim prvé stolice, Jeste zietelnéii uka-
zuje se spravnost t. zv. theorie o obsazeni v tom, Ze novelou
o dleve soudiim vloZena byla v § 60 j. n. po slovech: »Ze by
pri spravncjsim ocencéni sporn¢ho predmétu tento nedosahl hra-
nice hodnoty pro prislusnost sborového soudu« slova: snebo pro
obsazeni soudiu (§ 7a),« ¢imz piece prislusnost sborového soudu
na strané jedné uvedena védomé na rozdil od obsazeni soudu
na druhé strané. V této rozepri, je7 v prvé stolici projednavana
a rozhodnuta byla samosoudcem, v druhé pak tri¢lennym sena-
tem, nebyli tudiz soudové, fadné obsazeni., To ma za nasledeck
zmatecnost dle § 477 ¢. 2 ¢. f. s., k niZz hled@ti dluzno z tifedni
povinnosti kazd¢ doby a v kierékoliv stolici, proceZz bylo oba
rozsudky niZ§ich stolic i se v§im je pfedchdzejicim Ffizenim,
pokud zmateénosti  jest dotéeno, zruSiti a procesnimu  soudu
nariditi, aby znovu jednal o Zalob¢ pfed senatemn. Vyrok o pro-
cesnich ndkladech spociva na § 51, odst. 3 c. . s.
Rozhodnutinejvys§sihosouduze 17, zafi 1918
Rv. Il. 311-18. Hartmann.



