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Zalobci koupili od Anny S-ové¢ st. nemovitost a zavazali se puvodnc
zaplatiti celou davku z pfirtistku hodnoty. Pozd¢ji byla kupni smlouva
zmeneéna v ten rozum, ze se prodatelka zavazala zaplatiti polovinu davky
z priristku hodnoty, ku kterémuzto zavazku pfistoupili t¢z Antonin S.
a Anna S-ova ml. Zalobci zaplatili celou davku z pfirtstku hodnoty
domahali se zaplaceni polovice na Ann¢ S-ové st., Ann¢ S-ové ml.
Antoninu S-ovi. Zalovani namitli mimo jiné, ze dodatecn¢ ujednani
o davce z pfrirlistku hodnoty jest vliastn¢ darovanim a Ze, poncvadz ke
skute¢nému placeni nedoslo, jest k jeho platnosti tfeba notafského spisu.
Procesnisoud prvé stolice uznal dle Zaloby auvedl v otaz-
ce, 0 niz tu jde, v dfivodech: Namitka zalovanych, e v tomto pfi-
pad¢ k platnosti prohlageni ze dne 9. tinora 1923 je tfeba notaiského
spisu, ponévadz jde o darovani bez skute¢n¢ho odevzdani, je neodi-
vodnéna, nebot nemifize byti fe¢i o tom, Ze na strané Zalovanych byl
timysl darovaci, kdyZ slibovali zaplatiti polovici davky z pfiristku hod-
noty, a Gmysl tento je vyloucen jiz samym znénim tohoto prohlaSent,
kterym ma byti pouze zméncna trhova smlouva ze dne 18. kvétna 1922,
O dvolacisoudnapadeny rozsudek potvrdil a dodal k divodim
prvcho soudu; O slibu darovacim nelze mluviti ani ohledn¢ Zalované
Anny S-ové st. ani ohledn¢ spoluzalovanvch U prvzalované Anny S-ové
st. §lo jen o souhlasnou zmdénu pivodniho ustanoveni trhové (tedy
tiplatn¢) smlouvy o placeni davky z pfirlistku hodnoty, u spoluzalova-
nych pak o pfistoupeni jich jako rukojmi a platcti k zavazku Anny S-ové
st., ze zmény té vzeslého. Prevzeti zavazku takového neni, i kdyz stane
se jen z ochoty, darovanim. I kdyby spoluzalovani zaplatili zazalovany
peniz, pfislusel by jim vici Anné S-ove st. narok podle § 1358 obdc. zak.
U zadného ze zalovanych ne$lo o akt liberality vii¢i Zalobctim, coZ je
predpokladem slibu darovaciho a smlouvy darovaci.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po strance pravni souhlasi soud dovolaci s ndzorem soudu odvola-
ciho, ze k platnosti prohlaseni ze dne 9. tinora 1923 nebylo potiebi for-
my notafského spisu, jezto neslo o slib darovaci, nybrz u Zalovan¢ Anny
S-ové st. o souhlasnou zménu ustanoveni trhové smlouvy ohledn¢ pla-
ceni davky z pfirtistku hodnoty. Pasivni legitimace zalovan¢ Anny S-ov¢
st. ie spInéna tim, ze dle zjisténi soudu odvolaciho druzi dva zalovani
jako jeii zmocnénci za ni prohlageni to podepsali a ke zmocncni jich
Annou S-ovou doslo, jak niz§i soudy spravn¢ uvedly a odivodnily. U
zalovanych Anny S-ové ml. a Antonina S-a jde o zavazek rukojemsky
ohledné zavazku Anny S-ové st., tedy nikoli o akt liberality k zalobctim,
jak iiz soud odvolaci uvedl.

Cis. 6744,
Nikeoliv kazdé trestnf oznameni, jeZ nevedlo k vysledku, pfiznivému

pro trestni stihani, ma v zapéti zodpovédnost udavace a jeho povinnost
k nahradé Skody, nybrz jen takové oznameni, pfi némz udavac, po-
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uzivaje nalezité pile a pozornosti mohl seznati, 7e se oznameni, jim
ucinéné, opira o okolnosti, jez nemohou pfivoditi pfiznivy vysledek
trestniho stihani. Pro zodpovédnost udavacovu jest bez vyznamu, 7e
navrhl {¢Z uvaleni vazby.

Bylo-li obvinéni fizeno na cetnictvo (na soud), stala se vefejné ve
smyslu §u 489 tr. zadk. Pokud byl ¢len predstavenstva spolecenstva
»zviastnimi okolnostmi nucen« (3 489 tr. zak.) uCiniti trestni oznameni
pro zpronevéru na zamestnance spolecCenstva.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv | 1027/26.)

Zalobce byl skladnikem filialky zalovanc¢ho druzstva. Pfi inventufe
itlialky bylo shledano manko, procez c¢len predstavenstva zalovancho
druzstva ucinil na Zalobce trestni oznameni pro zlo¢in zpronevéry a na-
vrhl uvaleni vazby. Zalobce byl delsi dobu drzen ve vazb¢, z obzaloby
pro zloCin zpronevéry byl vSak pravoplatné sprostén. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se na Zalovaném druZstvu ndahrady Skody, jez mu
vzesla uvalenim vazby a propusténim ze sluzby. Zalob¢ bylo proce s-
nim soudem prvé stolice &asteénd vyhovéno, odvolaci
soud zalobu zamitl.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Dfivody:

Podle §u 1295 ob¢. zak. jest kazdy opravncn, zadati na skadci na-
hradu Skody, kterou mu zptaisobil zavinénim. Zavinéni muze se podle §u
1294 ob¢. zAk. zakladati na zlém amyslu, byla-li §koda zptusobena vé-
dom¢ a s vili, anebo na nedopatfeni, byla-li zptisobena ze zavinéné ne-
védomosti nebo z nedostatku pozornosti nebo nalezité pile. Pfi tom plati
podle §u 1297 ob¢. zak. domnénka, Ze kazdy, kdo jest v uzivani roz-
umu, jest schopen takového stupné pile a pozornosti, jak¢ho muze byti
pouzito pii oby&ejnych schopnostech. Ciny, jimiz nastava zkraceni prav
iin¢ho, nelze proto osobam, kter¢ jsou v uzivani rozumu, pfic¢itati jako
zavincni jen tehdy, kdyz pfes pouziti cnoho stupn¢ pile a pozornosti,
jakého maze byt pouzm) prl ol)yce]nth schopnostech, nebylo lze
prcdvulatl moznost, ze témito ¢iny nastane jinym osobam nc¢jaka Skoda.
Dovolatel spatiuje zavinéni Zalované strany o tom, Ze ¢len jejiho pied-
stavenstva, FrantiSek P., za kterc¢ho Zalovana strana ruci jako pravnicka
osoba, u€inil proti zalobci trestni oznameni pro zpronevéru a soucasné
¢z ndvrh, aby byla na Zalobce uvalena vazba. AvSak po(lc Su 86 tr. .
ma ka/(ly kdo nabyl védomosti o trestném Cinu, jenz ma byti stihan
z uiedni p()vmnosh pravo, u¢initi o né¢m oznameni. V tom je zahru'o
t¢z opravnéni uvedomiti pfislu§né ufady i jen o pouhych pitazich, po-
ukazujicich k urcité osob¢ jako pachateli trestn¢ho Cinu. Nelze proto
fici, ze by jiz kazdé oznament, jez nevedlo k vysledku pro trestni stihani
priznivému, méclo v zapéti 70dpovédnogt tidajce a jeho p()vinn()%t k na-
hrade Skody, nybrz jen takové ozndameni, pfi kterém udavatel pfi pou/m
nalezité pllc a p()mmosh (§ 1297 ob¢. zak.) mohl seznati, 7e se ozna-

meni jiz u¢inéné opird o okolnosti, jez nemohou pfivoditi pfiznivy vy-
Civilnf rozhodnuti 1X. 1
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sledek trestniho stihani, at jiz z divodu, Ze postradaji dostaie¢ného
podkladu nebo proto, Ze tyto, byt i spravné, okolnosti nejsou zpusobilé,
by ospravedlnovaly vysloven¢ podezieni, V souzeném piipadé opfel
FrantiSek P. jak sv¢ ozndameni, ucinéné u cetnictva, tak i oznameni fi-
zené pfimo na trestni soud o to, zZe zjistil pfi revisi zalobci svérené fili-
alky manko 10.092 K¢ 60 h, jez nelze vysvetliti nedostate¢nymi schop-
nostmi zalobce, jakoZ i o to, Ze Zalobce byl jiz jednou pro kradez od-
souzen. Ob¢ tyto skuteCnosti byly niz§imi soudy zjistény, takze zbyva
otazka, zda byly také zptisobilé, by ospravedlnovaly vyslovené pode-
zfeni. AvSak i tuto otazku nutno zodpovédeti kladné, piihlizi-li se k po-
vaze, vyznamu a dosahu okolnosti udanych P-em pro podezieni, nebof
i statni zastupitelstvi v podstaté na zakladc tychz okolnosti navrhlo za-
vedeni trestniho fizeni proti Zalobci pro zlo¢in zpronevéry a podalo na
nc¢ho obzalobu pro uvedeny trestny ¢in. Tim méne bylo Frantisku P-ovi
pfi pouziti onoho stupné¢ pile a pozornosti, jak¢ho miize byti pouzito pfi
obycejnych schopnostech, Ize predvidati, ze trestni fizeni, zavedené na
zaklad¢ okolnosti jim oznamenych, nepovede k Zalobcovu odsouzeni.
Zavinéni zalovan¢ strany neni ani v tom, Ze se nespokojila s pouhym
trestnim oznamenim, nybrz navrhla zaroven, by byla na Zalobce uvalena
vazba, poncvadz rozhodnuti o tom nalezi jedin¢ soudim bez ohledu ra
pfipadny navrh udajce, byt i tento byl zaroven poSkozenym, takze na-
vrh FrantiSka P-a na usneseni soudu v této otazce nemohl vibec miti
vlivu. Ostatne, pokud jde o druhou vazbu, poukézal jiz odvolaci soud
spravn¢ k tomu, ze si ji zalobce zavinil sam tim, ze se motakem snazil
ptsobiti na osoby nestcastnéné¢ na trestnim fizeni, by ukryly jeho veei,
a jest proto z uvedenych jiz divodi také nerozhodno, ze védomosti o
této okolnosti nabyl trestni soud zase jenom na zaklad¢ oznameni Fran-
tiSka P-a. Nelze tedy ani navrh FrantiSka P-a, by byla na zalobcc uva-
lena vazba, pficitati Zalované stran¢ jako zavincni.

Ze narok na nahradu skody, Jplatncnv zalobcem podle §u 1330
ob¢. zak. pro urazku na cti utrpénou oznamenim zalujici strany a jeiim
navrhem na wvvaleni vazby, je bezpodstatnym, vysvita i z téchto uvah:
Podle §u 490 tr. zak. stane se trestnym obviniovatel, ktery uvefejnil ne-
kter¢ z obvinéni §§ 487 a 488 tr. zak. zpusobem, uvedenym v §u 489
tr. zak. (v dilech tiskovych, rozSifovanych spisech nebo vyobrazenich
anebo, a¢ obvinovatel k tomu zvlastnimi okolnostmi nebyl nucen, ve-
fejn¢ pronesené obvinéni), nedokaze-li, Ze ]ChO udani jest pnavdlvym
Bylo-li obvinéni proneseno jinym zpusohem nez uvedeno v §u 489 fr.
zak., je obvinovatel podle druh¢ho odstavee §u 490 tr. zak. trestu
prost, kdyz prokaze alcspo‘n takové okolnosti, z nichz plynuly dosta-
tedné divody, by pmnucnc obvinéni mohlo byti pokladano za prav-
dive.  Ze zpusohu uvefejneni, uvedenych v §u 489 tr. zak., pfichazi
v souzeném pfipad¢é v uvahu pouze vefejnost obvinéni a tu ovSem ne-
lze pochybovati, ze se obvinéni stalo vefejné, jezto bylo fizeno na Cet-
nictvo, pokud se ty¢e na soud, tedy na vefejny urad. AvSak § 489 tr.
zak. vyzaduje dale, by pachatel pronesl obvinéni vefejn¢, nejsa k tomu
nucen zvIlastnimi okolnostmi. Uvazi-li se, 7Ze FrantiSek P., jako ¢len
pfedstavenstva zalovan¢ strany byl povinen hajiti zajmy druzstva, a Ze
zalovana strana jiz vzhledem k uplatiovani svych soukromopravnich
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narokit proti Zalobci mcla vyznaCny zajem, by byl Zalobce z Cinu za
vinu mu kladeného usvédcen, nelze pochybovati, ze tyto okolnosti Fran-
tiSka P-a donutily k volené¢mu jim postupu proti zalobci. Je-li tomu tak,
netfeba k jeho beztrestnosti ditkazu pravdy ve smyslu prvého odstavee
§u 490 tr. zak., nybrz staci ditkaz pravdépodobnosti ve smyslu druhé¢ho
odstavce §u 490 tr. zak., by totiz prokazal takov¢ ckolnosti, z nichz ply-
nuly dostate¢n¢ diivody, by obvinéni mohlo byti pokladano za pravdivé.
Ze okolnosti takoveé tu skute¢né byly, je, jak jiz uvedeno, nejlépe zfej-
mo z toho, Ze statni zastupitelstvi vzneslo obzalobu na zalobce pro zlo-
¢in zpronevéry, musel by proto  FrantiSek P. z pifipadné¢ obzaloby pro
urazku na cti spachané obsahem uvedeného oznameni byti sprostén.

Cis. 6745.

Zaloba o obnovu.
Ditkaz o povaze choroby zvifete, vyplyvajici z porazky, provedené
az po skonceni piivedniho sporu, neni novou okolnosti ve smyslu §u 530
¢is. 7 c. f. s., pak-li parazka zvifete byla moznou jiz za piavodniho
sportt.
(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv | 1078/26.)

Zaloba o obnovu z diivodu §u 530 ¢is. 7 ¢. i. s. byla zamitnuta
soudy vsSechtrfistolic, Nejvyss§imsoudem z téchto

duvodu:

Zalobce napada rozsudek soudu odvolaciho z dovolacich divodi §u
503 Cis. 2 a 4 c. f. s., leC nepravem. Novou skutecnosti ve smyslu §u
530 ¢is. 7 c. T. s., pro kterou se zalobce domaha obnovy sporu mezi
stranami u okresniho soudu v T. v roce 1924 zahajen¢ho a pravoplatné
skonceného, jest, Ze se pfi pordzce kravy, o kterou se jednalo v pred-
chozim sporu, dne 5. srpna 1925 ukazalo, ze krava nebyla tuberkulosni
a ze teprve touto porazkou kravy naby zalobce novych diikazu, jichz
pouziti v dnvqslm sporu bylo hv ptsobilo pro n¢ho pfiznivéisi rozhod-
nuti ve véci hlavni. Soud odvolaci potvrdil rozsudek soudu prvé stolice,
zalobni proqbu zamitajici, z toho divodu, Ze skute¢nost, o kterou za-
lobce opira zalobu o obnovu, nastala teprve po skonceni fizeni v prvé
stolici v pfedchozim sporu a Ze proto nejsou zde predpoklady pro za-
lobu o obnovu podle §u 530 ¢is. 7 ¢. ¥. s. Zalobce, napadaje ‘ento na-
zor soudu odvolaciho, poukazuje ve svém dovolani k tfomu, 7Ze nikoliv
porazka kravy, nybrz ohledani jejich vnitfnich organt isou nové sku-
teCnosti, o které¢ zalobu o obnovu opird, a dovozuje z toho. 7¢ ohledani
toto pfed porazkou kravy nebvlo mozné, odivodnénost zaloby o ob-
novu ve smyslu §u 530 ¢is. 7 ¢. f s., ponevadz toto ohledani vnitinosti
sporn¢ kravy vyvraci skutkovy predpoklad pravoplatného rozsudku
v zakladni rozep¥i, Ze krdava ta byla v dob¢ prodeje tuberkulosni
K ttmto vvvodiam se podokacl 7e porazka kmvx a pmhli(ik.'z jeich
vnitinosti byla u/ za fizeni v prvé stolici v pwddm/nm sporu mozna,
jezto Zalovany sam zabiti kravy k zajiSténi dikazu jiz tehda navrhoval,
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