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o dorufeni vyméru o pouziti sloZené jistoty, neplyne z toho jesté, Ze by -
vymér ten musil obsahovati i disposici se sloZenou jistotou.

Pouziti jistoty k whrad¢ dluznych dani je svoji povahou opatfenim
sméfujicim k vymahani dani. Diavodovd zprava k vlad. navrhu
zakona o dopravé motorovymi vozidly (tisk 942/1932) pravi, Ze tato
jistota ma byti pro vefejnou spravu snadno dosaZitelnym majetkovym pra-
menem pro vydobyti dani podle hlavy IV. Stanovi-li v§ak zidkon ¢. 198/
1932 Sb. v § 74, ze o (proml€eni a) vymahani dani podle tohoto zikona
plati pfedpisy (o promleni a) vymahani dani pfimych, pak nelze pfi
nedostatku vyslovného positivniho zdkonného predpisu o kompetenci
ifadi k rozhodovéani o pouZiti jistoty ani z cit. diivodové zpravy usu-
zovati o umyslu zadkonodarce, dati politickym afadim pravo, rozhodo-
vati autoritativnim zptisobem o pouziti jistoty na tthradu dluZnych dani,
ani nelze pfedpisu § 7 odst. 9 vlad. naf. ¢. 36/1933 Sb. pfikladati smysl,
ktery by se pfi¢il § 74 zakona ¢&. 198/1932 Sb., nybrz nutno usuzovati,
ze zakonodarce chtél zabezpeliti jen pramen, z kterého by daf byla
uhrazena, aniz sou€asné chtél kompetenci tifadii k vymahani dani pfi-
slusnych pfenaSeti s ufadd finanCnich na Gfady politické.

Ma-li tedy Zal. ufad za to, Ze k rozhodovani o pouZiti zminéné jistoty
ke kryti nezaplacenych dani z motorovych vozidel ]sou pfisludny ufady
politické, nema ndzor tento opory v zakoné.

C. 12.594.

Zivnostenské pravo: * Predpokladem provozovani Zivnosti
- cizozemcem na tizemi republiky Ceskoslovenské neni, aby mél své by-
dlisté na tomto dzemi.

(Nalez z 27. fijna 1936 ¢&. 14.745/36.)

V ¢ ¢c: Mofic H. v Praze proti rozh. .zem. tifadu v Praze z 8. bfezna
1934 o ohldSeni Zivnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Podanim z 6. zafi 1933 ohlasil st-1, obchodnik ve Vidni,
magistratu hlav. mésta Prahy, Ze bude provozovati v Praze obchod ple-
tenym zbozim.

Magistrat hlav. mésta Prahy vymérem ze 4. fijna 1933 nevzal opo-
véd tuto na védomi na zakladé §§ 5, 12, 13, 55 Zivn. fadu, jeZto st-I
neprokazal zde svou zachovalost ani domovskou a statni pfislus$nost,
nema zde bydli§té a nejmenoval zastupce v provozovani Zivnosti.

Naf. rozhodnutim byl uvedeny vymeér potvrzen z divodu, Ze st-l
nema na zdeiSim statnim uzemi bydliSté.

O stiZnosti uvazoval nss takto: :

Naf. rozhodnutim nebyla v cesté instanéni vzata na védomi opovéd
zivnosti z jediného dtivodu, totiz, Ze st-1 nema na tizemi Ceskoslovenské
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republiky fadné bydlisté. Nemusi se proto nss zabyvati otazkou, jsou-li
i ostatni naleZitosti zakonem k nastoupeni Zivnosti pfedepsané splnény.

Proti zminénému jedinému divodu naf. rozhodnuti namitad st-l, Ze
podle § 11 Zivn. fadu muZe samostatné provozovati kaZdou Zivnost
svobodnou ten, kdo predchozimi predpisy §§ 2—10 Zivn. fadu z oprav-
néni toho neni vyloulen, opovi-li Zivnost. Je tedy st-1 opravnén, kdyz
zivnost obchodu pletenym zboZim ohlasil, Zivnost tu provozovati, jezto
z prava toho neni vylouCen. K této namitce musil nss zkoumati, je-li
nastoupeni svobodné Zivnosti, o jakou tu jde, zavislé na skute¢nosti, Ze
osoba, ktera provozovani zZivnosti ohlaSuje, ma fadné bydli§té na hazemi
republiky Ceskoslovenske.

Zal. ufad sam neuvadi zZadného predpisu Zivn. fadu, z néhoz by bylo
mozno vyvoditi, Zze podminkou samostatného provozovani svobodné Ziv-
nosti jest, aby podnikatel takové Zivnosti mé¢l fadné bydli§té na uzemi
republiky Ceskoslovenské. Ani nss takového pfedpisu neshledal. V § 12
zivn. fadu stanovi se ovSem, ze v opovédi zivnosti jest uvésti mimo jiné
také bydlisté podnikatelovo, ale tento pfedpis miiZze miti acel jen evi-
denéni. Ani z tohoto, ani z jiného pfedpisu Zivn. fadu nelze vyvoditi,
ze by toto bydlist¢ se musilo nachéazeti na tzemi republiky Ceskoslo-
venské. K provozovani zivnosti v né€jakém misté neni nezbytné nutny
nepfetrzity pobyt v misté, kde se Zivnost provozuje, emuz nasvédluje
i pfedpis § 55 zZivn. fadu, podle néhoz kazdy Zzivnostnik miiZe pro-
vozovati svou Zivnost také naméstkem (obchodvedoucim). Zivnostnik
sam nemusi bydliti v misté, kde se zivnost provozuje a nemusi tedy
bydliti ani v tuzemsku. Ponévadz pak pfedpis § 8 Zivn. fadu, ktery za
pfedpokladu formalni reciprocity klade cizince na rovefi tuzemcdm,
pokud jde o nastoupeni a provozovani Zivnosti, nestanovi poZadavek,
aby cizinci bydlili v tuzemsku, dluzno dospéti k zavéru, Ze Zal. ufad
vychazi z mylného pravniho nazoru, kdyz v naf. rozhodnuti vylucuje
st-le z nastoupeni Zivnosti jediné proto, Ze nema na uzemi Ceskoslo-
venské republiky fadné bydliSté.

C. 12.595.

Rizeni pfed nss. — Zivnostenské pravo: L. V fizeni
pfed nss o stiznosti Zivn. spolecenstva na rozhodnuti, kterym byly jeho
namitky proti udéleni hostinské koncese zamitnuty z vécnych divodi,
nedostava se osobé, jiz tato koncese byla udélena, legitimace k vytce,
7e namitky vznesené spolecenstvem mély byti Zal. afadem odmitnuty. —
Il. K osvobozeni od pritkazu zpiisobilosti podle § 3 odst. 1 bodu 1 lit. a)
zdkona &. 112,1927 Sb. se nevyZaduje, aby osoba, jez nabyla hostinské
koncese pred ucinnosti tohoto zakona, tuto osobné provozovala.

(Nalez z 27. fijna 1936 ¢. 15.679/36.)

V & c: Spole€enstvo hostinskych a vyCepnikit ve Strakonicich proti
rozh. zem. Gifadu v Praze z 23. srpna 1933 o koncesi hostinské a vy-
Cepnické.



