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Zalob& manZela o rozluku manZelstvi z viny Zalované manZelky vy-
hovél procesni soud prvé stolice potud, Ze uznal manZel-
stvi rozlou¢enym z viny obou stran. Odvolaci soud Zalobu za-
mitl.

Nejvy33i soud nevyhovél dovoléni.

Diuvody:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze prdvo Zalobni pominulo podle §u 14 pism. ¢) zakona ze
dne 22, kvétna 1919, €is. 320 sb. z. a n. odpusténim. Dovolatel vytyka
pfedev3im, Ze nebylo zji§téno, kdy se stalo odpusténi, a zda se vztaho-
valo na nadavky z roku 1917, ¢i 1918, & 1920. Dovolatelovy pochyb-
nosti v této pfilin€ nedaji se v3ak ospravediniti obsahem divoda od-
volaciho rozsudku, z n€hoZz vyplyva s naprostou jasnosti, Ze odvolaci
soud vztahuje odpusténi na v8echny nadavky z let, dovolatelem uvadc-
nych, nebot odvolaci soud, zkoumaje, zda se vinnd manZelka neprovi-
nila poznovu, zda by se mohl Zalobce k odiivodnéni rozluky dovolavati
i skuteCnosti odpudténych, uvadi pfipad z roku 1922, totiZ vyrok Zalo-
vané vii¢i Antoninu S-ovi, Ze jeji manZel ma kapavku, Ze uziva pilulky,
a dalsi jeji sd€leni po n€kolika dnech, Ze byla u lékafe, jenZ zjistil, Ze je
nakaZend, Ze choroba je zastarala, a Ze 1éCeni bude trvati dva mésice.
Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni i v tom, Ze v té€chto viidi
Antoninu S-ovi u€inénych vyrocich odvolaci soud neshledal ziimyslného
nebo jenom lehkomyslného obviiiovani jeho osoby. Le¢ odvolaci soud
vyloZil pfesvédCive, Ze nedlo o ziimyslné, ba ani o lehkomyslné obvifio-
vani dovolatele, sprdvné poukazal k tomu, Ze Zalobce sam byl pfesvéd-
¢en, Ze ma kapavku — bylo také zji§téno, Ze byl u lékafe v listopadu
1921, jemuz fikal, Ze ma staly vytok, a Ze to bude asi nisledek §patného
piva — a, ponévadzZ jest opravnén z toho, co bylo zjiténo, uisudek, Ze
ob& strany védély, co kapavka jest, ponévadZ se dovolatel sdm velmi
vainé dival na vlastni nasledky napiti Spatného piva, odvolaci soud pra-
vem povazZoval ustraSené povidani a svéfovani Zalované jenom za to,
¢im skute€né bylo. KdyZ tedy odvolaci soud pravem nepovazoval tyto
vyvody za opé&tovny pfipad uraZlivého zlehCovani, rozhodl spravng, Ze
podle §u 14 pism. ¢) cit. zak. nemtZe pfihliZeti ku pfedchozim odpusté-
nym urazkam. Pokud vsunuje dovolatel do této rozepie skutky z doby
po vydani odvolaciho rozsudku, nelze k nim v dovolacim fizeni pfihli-
zeti (slova: »diivody..... pro rozlou¢eni manZelstvi uvadéné« v §u 10
odstavec prvy nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 9. prosince
1897, ¢&is. 283 f. zak.), protoZe nebyly v fizeni prvé stolice uplatnény
jako rozlukovy divod.

Cis. 4984.

Jde o pacht, nepoZivajici ochrany najemcii, byly-li za jednotnou
tiplatu pfenechany mistnosti k vyluénému uZivani pro icele hostinské
Zivnosti.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv Il 270/25.)



812

Proti pfikazu k vyklizeni hostinskych mistnosti podal vypovézeny
namitky, jimZ procesni soud prvé stolice vyhovél a pfi-
kaz zrudii, Odvolaci soud ponechal ptikaz v platnosti D1 -
vody: Zastity zdkona o ochrané ndjemcil poZivaji pouze ndjmy, pachty
podle §u 7 (1) zdkona jenom tehdy, kdyZ se jednd o pacht Zivnosti v na-
jatych mistnostech, tedy tehdy, kdyZ byly jednou smlouvou najmuty
mistnosti, druhou zpachtovana Zivnost, nebot jen tehdy je moZno mlu-
viti o najatych mistnostech. V pfipadé v3ak, o ktery jde, se véc tak ne-
m4, nebot Zalovanému pfenechdna byla hostinska Zivnost, jejiz vyuzit-
kovani vyZzaduje pile a pfi¢inéni Zalovaného, takZe jde o pacht Touze
smlouvou, touz osobou a za jednotnou uplatu tedy ne zvlasté, piene-
chany mu mistnosti, takze i ony jsou pouze prostfedkem vydéle¢né &in-
nosti, ponévadZ se v nich soustfeduje Zivnost hostinska, a jsou tedy
mistnosti ty Zalovanému spolupropachtovany. Proto mistnostem t&€m ne-
pfisludi za8tita zdkona o ochrané najemcil, Byla tudiZ Zalobkyné oprav-
néna navrhnouti dle §u 567 c. f. s., by vydan byl pfikaz k vyklizenj,
jejZ bylo dle §u 572 c. t. s. ponechati v platnosti.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, opirajici se o dovolaci ditvod &is. 4 §u 503 c. ¥. s., neni
opravnéno. Jde o vyklad smlouvy ze dne 26. ledna 1922, o vy$etfeni
pravého imystu stran (§ 914 ob&. zak.). Nerozhoduje, Ze se ve smlouve,
kterd je nadepsédna jako »smlouva ndjemni«, mluvi o »nijmu¢, »ndjem-
néme, spachtyfig, »pachtovne'n« nebot listina o smlouvé nebyla se-
pséna pravnikem a nepravnici pfi seplsovéni smluv pachtovmch uzivaji
vyrazd, hodicich se na ndjem, a naopak pfi najmu vyrazii, hodicich se
na pacht. NeZ z doslovu a obsahu smlouvy plyne, Ze byl ji mezi stra-
nami zaloZen pomér pachtovni a nikoliv ndjemni. Podle prvého odstavce
smlouvy jest pfedmétem smlouvy hostinska Zivnost. Jde o pozivani, ni-
koliv uZivani smluvniho pfedmétu, jelikoZ hostinska Zivnost, by dala
uzitky, vyZaduje pile a pfifinéni pachtyfovych. »K jejimu vykondvani«
byly Zalovanému pfenechiany za jedinou uplatu ve smlouvé uvedené
mistnosti »k jeho vyluénému uZivani pro cele hostinské Zivnosti«. Jsou
proto tyto mistnosti pouze prostfedkem vydéle¢né Cinnosti, ponévadZ se
v nich soustfed'uje hostinska Zivnost, nejsou vSak pfimym a bezprostied-
nim pfedmétem pachtu. Nejsou zvlast pronajaty, nybrz jsou s hostin-
skou Zivnosti spolupropachtovany. JeZto tyto mistnosti jsou, jak dovo-
déno, propljéeny dle viile smluvnich stran k &innosti vyd&le€né, dodava
pravni povaha propachtovani hostinské Zivnosti tuto vlastnost celému
smluvnimu poméru (§ 1091 ob¢. zék.). PoZivaui jich zanika s poZivanim
hostinské Zivnosti. Ustanoveni prvého odstavce §u 7 zak. o ochrané néa-
jemnikil nepfichazi tu v ivahu, ponévadZ podle tohoto zdkonného usta-
noveni vztahuje se ochrana §u 1—6 »na pachtovni smlouvy o provozo-
vani Zivnosti v najatych mistnostech«, v tomto piipad® viak nejde o
najaté mistnosti, nybrz o mistnosti, jeZ s hostinskou Zivnosti byly spolu-
propachtovany. Proto jim ochrana zminéného zikona nepfislusi.



