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majetku zalobu na stat pro usneseni (opatfeni) Statniho pozemkovcho
afadu, nafizujici poznamku zaboru neb oznamujici zamysSlené pievzeti
nebo davajici vypoved z hospodafeni a pod. Prave Statni pozemkovy
afad velmi dobte vi, Ze tento postup je nemoznym, ze viastnik nemize
odpor proti t¢mto ukonum Statniho pozemkovcého uradu uplatnovati
zalobou, nybrz jedin¢ stiznosti v cest¢ spravni, po pfipad¢ stiznosti
v soudni cesté nesporneé, jak to zakony o pozemkove reforme, zejmdéna
zakon nahradovy predpisuji, a ze, kdyby nastoupil pofad prava, mcl
by stat namitku, Zze pofad prava je nepfipustnym, jak pf'cdpiwji § 42
[-na 5 477 ¢is. 6 ¢, oS, Jest-hi tedy duvodem zapurci zaloby diedni
opatieni obce, zalezejici v usneseni jejiho zastupitelstva, slusi zkoumati,
zda tkon ten predsevzala jako soukromopravni (soukromohospodarsky)
podmct ¢i jako organ verend¢ spravy. Kdyby na pr. usneseni to bylo
ptipisovalo obci n¢jakou soukromopravni sluzebnost, na pi. sluzebnost
jizdy pfes sporné¢ pozemky na ncjaky za nimi lezici pozemek obce, byla
by vystupovala obec jako podmeét soukromopravni a otazka, zda ma
osobovan¢ vécné pravo sluzebnosti ¢ili nic, nalezela by na potad prava.
Ale v souzeném piipad¢ tomu tak neni, zde obec vyslovila vefej-
nost spornych cest, nezat¢zuje tedy, jak zaloba myln¢ mini, pozemky
statu n¢jakou sluzebnosti neb jinym veécnym pravem civilnim, t. j. spa-
dajicim v obor t. zv. prava obCanskc¢ho, nybrz bfemenem vefiejno-
pravnim, jurisdikce o tomto obci dekretovaném bfemeni verejno-
pravnim, jehoz oduznani se Zaloba prave domaha, nenalezi vsak v pra-
vomoc radnych soudu, nebot tyto jsou podle § 1 j. n. povolany souditi
jen ve »vecech obanskyche, civilnich, t. j. soukromopravnich, leda Ze
by jim ta kterad véc verejnopravni byla zakonem zvlaste prikazana, ¢eho?
vSak ohledn¢ otazky, zda cesta je vefejna nebo ma byti prohlaSena za
vefejnou, neni. Obec, prohlasivsi sporn¢ cesty za vefejné, vystoupila
ve své funkci jako orgdn vefejn¢ spravy, ale ukony jeji v této funkei
predsevzaté nemohou byti postihovany pofadem prava, kter¢mu obec
podl¢ha jen jako soukromopravni podmdt. Nezalezi na tom, zda opravdu
byla prisluSna ¢i zda pfisluSnym byl jiny spravni tfad — ackoli znamo,
ze otazka vefejnosti cest opravdu nalezi na pofad samospravny — nybrz
staCi, ze nejsou prislusny fadné soudy, a jest rovn¢z lhostejno, jaky
vysledek mela stiznost Statniho pozemkoveho ufadu k okresni spravni
komisi, zda ZQJIHGH(I byla odmitnuta jako opozdc¢na a pod., nebot at to
v Ccste spravni dopadlo jakkoli, nelze to nikdy napravovati pofadem
prava.

Cis. 7500.

§ 44 kenk. fadu piedpcklada, ze véci, ohledné nichz jest uplatiovano
veécné neb osgbni pravo na vylouceni, v tpadkové podstaté jsou.

Na astavu, jemuz bylo povoleno pfiro¢i podle zakona ze dne 10, fijna
1924, c¢is. 240 sb. z. a n., nelze se domahati zaplaceni penize, jehoz
se ustavu nedostalo od Zalobce v urCitych jednotkach penéznich, nybrz
zpiisobem jinym.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, Rv 1 207/27.)
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Zalobce domahal se na zalovan¢ zalozn¢ bud vydani cennych pa-
pirt nebo zaplaceni. Procesni soud prve stolice rozsudkem
ze dne 24. zari 1926 zalobu pro tentokrate zamitl. D i v o d y: Nesporno,
ze vynosem ze dne 23. tnora 1926 nafidilo ministerstvo financi podle
zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n. pfiro¢i pro 100%
starych pohledavek za zalovanou zaloznou s platnosti nyni do 31. pro-
since 1926. Podle zalobcova prednesu tyka se toto pfiro¢i ve smyslu
§ 4 uvedené¢ho zakona pouze pohledavek, jez by v upadku nalezely
do HI. tfidy upadkovych pohledavek, a netyka se Zalobcova naroku na
vydani cennych papirii, kter¢ ma zalobce uloZeny u Zzalovanc¢ zalozny.
Zaloba s ptvodnim zalobnim navrhem na vydani cennych papira aneb
s upravenym alternativnim navrhem na vydani hotovosti 200.000 K¢, jest
zalobou vlastnickou ve smyslu § 366 ob¢. zak. Zalobci naleZi tudiz, aby
ve smyslu § 369 ob¢. zak. prokazal, ze zalovana zaloZna cenné papiry
ma ve svém drzeni a Ze cenn¢ papiry jsou vlastnictvim Zalobcovym.
Predpoklady § 369 ob¢. zak. nejsou vSak zjiStény a proto zaloba vlast-
nicka s puvodnim Zzalobnim navrhem nemuze se setkati s pfiznivym
vysledkem. Av8ak ani alternativni navrh Zzalobni na vydani hotovosti
200.000 K¢ neni odavodnén, nebot Zalobce slozil penize na vkladni
knizku, ze vkladu teprve cenné papiry mély byti zakoupeny. Jest noto-
rické a nepotiebuje ditkazu, ze sloZen¢ penize byly s jinymi zalozen-
skymi penc¢zi smiseny, podle prikazu Zalobcova ze vkladu vybrany a
nespravné na konto P-ovo pfevedeny; vklad na jméno J. znéjici byl
zrusen. Z toho jde, Ze tato hotovost neexistuje sama o sobé a ze penize
byly s jinymi pen¢zi v zalozn¢ smiseny a proto podle § 371 ob&. zak.
nemohou ani tyto penize byti pfedmctem zaloby vlastnické. Podle zji-
Stén¢ho stavu véci prislusi tudiz Zalobcei proti Zalované zalozné pouze
obligac¢ni narok, jenz by v pfipad¢ apadku nalezel do M. tfidy kon-
kursnich véfitelit a proto podle § 5 zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢&is. 240
sb. z. a n., za trvani pfiro¢i nemtzZe byti vymahan. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Z bezvadnych svych zjisténi
vyvodil prvni soud spravny pravni disledek a neni proto vytka nesprav-
nc¢ho pravniho posouzeni veéci na misté. Zalobce domahal se zalobou
vydani urcitych cennych papirt, které pry ma ulozeny u zalované za-
lozny, a teprve bezprostredné pied skoncenim priavodniho fizeni, kdyz
bylo zfejmo, Ze se u Zalované strany cenné papiry pro n¢ho v uschovani
nenachazeji, tvrdil, ze Zalovana strana jest v drzeni hotovosti 200.000
K¢, jiz ku nafizenému zakoupeni cennych papirii nepouzila, a to jako
schovatel, a ucinil alternativni navrh, by Zalovana zalozna byla uznana
povinnou vydati mu tuto hotovost. Bylo jiz feceno, ze o n¢jakém de-
positu feci byti nemize a Ze pro Zalobce neexistuji u strany zalovanc
ani cenné¢ papiry ani hotovost sama o sobé, any penize byly s jinymi
penczi strany Zalované smiseny a proto nemohou ani tyto penize byti
pfedmctem zaloby vlastnické. Smisi-li kdo cizi penize se svymi vlast-
nimi, nabyva tim sam vlastnictvi k nim, jeZto se nasledkem smiseni
vylouceni jednotlivych cizich kusti jako species stalo nemoznym (§ 371
obl. zak.). Rozumi se, Ze byvaly vlastnik pen¢z ma obliga¢ni narok
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z obohaceni o vraceni tantdmdem eiusdem generis (Randa: Vlastnictvi,
6. vydani str. 120). Podle zjist¢ného stavu veci ma tedy zalobee proti
zalovane¢ stran¢ pouze obligacni narok, ktery by v pfipad¢ tpadku na-
lezel do treti tfidy upadkovych vefitelt, a proto nemuze byti vymahan
za trvani priro¢i. Odvolatel vychazi v odstavci tietim odvolani z pred-
pokladi, jez byly vyvraceny bezvadn¢ provedenymi diikazy, pokud se
tyCe jichz opak prokazan byl, a nemclo by proto acelu V\'/vody témito
podrobnéji se zabyvati; zejména nelze opn(m narok o zminéné jiz fin-
govan¢ doklady o zakoupeni cennych papirt. Citace rozhodnuti nej-
vysSiho soudu ze dne 12. bfezna 1918, Rv 1 78/18 neni na misté, ana
zde nejsou rozhodnymi ustanoveni fadu tapadkového, nybrz zakona Cis.
240/1924 o pfiroci, jenz nestanovi, ze ma byti pouzito obdobn¢ pfed-
pist upadkovcho fadu, nybrz ¢ini o n¢m zminku toliko potud, Ze v § 4
stanovi, Ze priroci qtlh(l toliko star¢ pohledavky, které by v upadku
pattily d() treti tiidy, a zakazuje jich zajist¢ni, vyplaceni a uspokojeni.
Zmincn¢ rozhodnuti dale predpoklada, ze jsou tu hotovosti, jichz upadce
nenabyl poclc vicobecnych prévnich zasad, kdezto zde bylo bezvadn¢
zjiSténo, ze vklad na jméno J. byl zruSen a Ze hotovost nan ulozena sama
0 sob¢ jiz nw\u‘%tu]e Z t¢hoz divodu ani citace rozhodnuti z roku 1917
nema acelu, ani nebyl pfeméncén zde vklad vybranim v depot, nybrz
byl pfeveden na cizi konto.
NejvyS§si soud nevyhovtl dovolani.

Divody:

Nesejde na tom, zda tu jde o Zalobu vlastnickou, jak uznaly nizsi
soudy, ¢i o zalobu o vylou¢eni podle obdoby § 44 dp. ., jak mini do-
volatel. Ani v tomto pfipad¢ nemohla by se zaloba a nemize se tedy
ani dovolani setkati s tspéchem. Predpokladat i § 44 up. ., by véci,
ohledné nichz je uplatinovano vécené neb osobni pravo na vylouceni,
v upadkov¢ podstaté skutecné byly. Plyne to jednak z doslovu zakona
»isou-li v apadkoveé podstaté véci . .. .« jednak z pfirozené povahy veci,
protoze vylouciti 1ze véc odnckud jen, kdyz tam je. Pokud se tudiz za-
loba domaha vylouceni cennych papirti, byla zamitnuta pravem, any
soudy zjistily, coz dovolani ani nenapada, ze zalovana strana cennych
papirit pro Zalobce nemc¢la a nema ani u sebe ani u jin¢ banky a ze 7a-
lobcovu piikazu k zakoupeni cennych papiri, nemajic pen¢z, nevyho-
véla. Mini-li zalobce, Ze zalovana miize cenné papiry jako zastupitelné
veéei kdykoli zakoupiti, nelze mu dati za pravdu. Slo by tu jen o zastfené
vybrani Castky potfebné k jejich zakoupeni, tedy o vymahani penczité
pohledavky zalobcem proti zalované, Cemuz brani priro¢i povolené za-
lované strané. Pokud jde o alternativni narok na vydani 200.000 K¢,
tvrdi dovolatel, Ze neuplatiuje toliko obliga¢ni narok na zaplaceni po-
hledavky, nybrz, Ze ma — tfebaZe jen obliga¢ni — narok na vydani
hotovosti, jez zalovana zruSenim jeho vkladu vybrala k zakoupeni cen-
nych papirtt a ma v drzeni jako uschovatelka, procez také ucinil alter-
nativni Zalobni navrh na vydani této hotovosti. Nez ani tento jeho nazor
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neni spravny. Netfeba se obirati s vyvody napadeného rozsudku. Staci,
7¢ zalobce sam tvrdi v dovolani o penc¢zich v zalozn¢ sloZzenych, Ze tak
velikou hotovost neskladal v penc¢zich u pokladny Zalované¢ strany, nybrz

je poukazoval prostfednictvim jin¢ho dstavu. Z toho plyne, ze se
do drzeni zalované — jak pfi vkladu tak i pfi jeho zruSeni — jeho pe-
nize v ur¢itych jednotkach, mincich nebo bankovkach, viubec nedo-
staly, nybrz ze zalovana nabyla jim odpovidajici ¢astky jinym lhostej-
nym zpusobem, kterym dovolatelovy poukazy konecn¢ byly provedeny.
Zalovana nemohla proto ani jeho penize miti zvlast v drZeni jako uscho-
vatelka a zalobce nemitize tudiz na ni zadati vylouceni pencz, jim pry
u ni slozenych, jako ur¢ittho mnozstvi individueln¢ urcenych penizi
{bankovek a winci) uschovavaného odloucent od jinych jejich pencz.
:dl()occ ma proti ni jen narok na penw]tou castku urcite hodnoty vitbhec.
jim je obliga¢ni narok na z(lplawm. Ten vSak podléha priro¢i a neni
narokem na vylouécni teto ¢astky ze jméni Zalovan¢. Zalobce pouka-
zuje v dovolani nepravcm k ncktenm rozhodnutim byvalého Nejvy@-
Stho soudu ve Vidni. Ta jsou vyl)m ovana na jiném skutkovém zaklade,
nez ptipad souzeny, jenz neni opfen o skutecnost tam rozhodnou, Ze Za-
fovana nenabyla vlastnictvi ke sporné hotovosti podie vSceobecnych
pravnich zasad, nybrz nabyla ]c toliko podle zvlastnich predpist o na-
byti vlastnictvi k hotovym penczum, jak v podstaté spravn¢ uznal téz
odvolaci soud, zdarazniv, z¢ zde nebyl vklad pfeménen vybranim v de-
pot, nybrz ze byl pfeveden na cizi konto. Nizsi soudy neposoudily tudiz
veée pravnicky myiné (§ 503 ¢is. 4 ¢. T. s.), zamitnuvSe zalobu.

Cis. 7501.

Pro zafazeni valefneé dané do konkursnich tfid jest rozhodnou jeji
colatnost, nikcliv doba vzniku dafnové povinngsti.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, Rv 1 227/27.)

Ceskosiovensky erdr domahal se na spravei upadkové podstaty
Adolta T-a, by bylo uznano pravem, Z¢ pohledavka erdru na vale¢né
dani z roku 1918 pozZiva pofadi druhé tfidy apadkovych veritelt. P ro-
cesni soud prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
mpadcny rozsudek potvrdil. D v o dy: Jadro sporu tkvi jedin¢ v tom,
iak slusi vykladati ustanoveni § 52 konk. f. o splatnosti dani a jinych
vereinych davek. Vo tom ohledu stoji f)(ivol;ltcl na stanovisku, ze pro
rosouzeni otazky, zda patfi valeCnd dan do H. tfidy dpadkovych vé-
ritelt, je jediné smcérodatno, kdy se dan ta stala splatnou, bez ohledu
na to, na kterou dobu se vztahuje. K tomuto vykladu dochazi odvolatel
na zakladé zakonnych predpist o splatnosti dani vibec a o dani va-
fe¢né zvlaste. Podle téchto pwdpml jak odvolani pravi, jsou danc
splatny zpravidla ve ¢tyfech rovnych ¢astkach vzdy 1. ledna, 1. dubna,
I. Cervence a 1. fijna pfedem (§ 1 &is. 1 zakona ze dne 16. bfezna 1921,
Cis. 116 sb. z. a n.). Z tohoto pravidla ¢ini zikon mimo jin¢ vyjimku



