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nosti zakona na ochranu najemniki jest platnou pouze vypovéd z bytu
podand pronajimatelem u soudu a jen tehdy, da-li pfislusny soud k.vy-
povedi té svoleni. To vyplyva zejména z predpisu §u 4 zakona, .dle
n¢hoZz musi pronajimatel, chce<li dati ndjemci vypovéd, uliniti tak pi=
semn¢ nebo protokolarné navrhem u okresniho soudu, v jehoZ obvodé
jest byt, a musi v navrhu mimo jiné uvésti i divod zamyslené vypo-
védi. Dle §u 4 odst. (2) zdkona rozhodne soud o navrhu. v fizeni ne-
sporném a vyslovi usnesenim, zda vypovéd pfipousti, ¢ili-nic a usnesenj
to, nabylo-li pravni moci, nahrazuje platnou vypovéd. Z téchto zakon-
nych predpisli zjevno, Ze Zalobce, dav zalované vypoveéd mimosoudni,
provedl tkon, kterému nelze pfiznati uCinek platné vypovédi; dal vy-
poved, ktera jest dle zdkona o ochran¢ najemnikii neplatnou a.beztcin-
nou a to i tehdy, kdyZ vypovidana na ni nereagovala, nepodavsi proti
ni ndmitek. Nazor odvolaciho soudu, Ze nepodanim namitek proti mimo-
soudni vypovédi jest ml¢ky uzaviena smlouva o zruSeni poméru na-
jemného (§ 863 ob¢. zdk.) a ma hmotnc-pravné za nasledek zruSeni
pomdru najemného (§ 566 c. f. s.), jest pravné mylnym, vidyt by tim,,
kdyby mclo nazoru odvolaciho soudu byti pfisvéd€eno, byla vypovedi
mimosoudni pfiznana vétsi pilisobnost a Géinnost, nez vypovédi soudni
dle §u 562 c. f. s., které zdkon — po dobu platnosti zadkona na ochr,
naj. — platnost a plasobnost odepfel a byly by tim dale dokofan ote-
vieny dverfe k obchéazeni zakona. Dovolavani se rozhodnuti nejv. soudu
¢. 2766 sb. n. s. jest nepfipadnym, ponévadz v tomto pfipadé se nejed-
nalo o dim nebo mistnost podléhajici zdkonu o ochrané najemnikii,
Pitsobnost zakona o ochr. ndj. neni nikterak omezena tim, Ze zakon ten
nezrusil vyslovn¢ plisobnost §§ 565 a 566 c. f. s., nebot dle §u 9 ob¢.
zak. staci, kdyz zakonny pfedpis byl zménén novym pfedpisem zakon-
nym, coZ se téZ ohledné zmincnych §§i c. . s. stalo zakonem na ochr.”
naj. pokud jde o vypovédi pronajimatele, nikoli ohledné vypovédi na-
jemcl a to pro dobu plisobnosti tohoto zdkona ohledné onéch nemovi-
tosti a prav najemnich, na néZ se zdkon vztahuje. Z moci tfedni musil
se téz dovolaci soud zabyvati namitkou nepfipustnosti pofadu prava"
a uznal ji za neodlivodnénou, nebot i Zalobni. prosbou domaha se Za-
- lobce vyklizeni bytu na zakladé umluvy mlcky u€inéné a nikoli uznani
platnosti mimosoudni vypovédi, a dluzno- proto o naroku takto formu-
lovaném jednati pofadem prava; neni tedy diivodu ke zruSeni rozsudki
nizSich soud pro zmate¢nost ve smyslu §u 477 &is. 6 c. f. s., nybrZ jea
ke zmén¢ rozsudku a zamitnuti Zaloby (&is. 2278 sb. n. s.). .

Cis. 6077.

Naroky spravce upadkové podstaty na nahradu hotovych vydaji a
na odménu za namahu patfi mezi t. zv. »pohledavky. za podstatou«.
Jde-li o rozvrh nejvysSiho podani, docileného zpenéZenim véci naleZe-
jicich ku zvlastni podstaté, patfi k nakladim zviastni spravy a nakladim
zpenéZeni a rozdé€leni zvlaStni podstaty i Cast narokii spravce apadkové

podstaty.
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Spravce upadkové podstaty musi své naroky, pokud patfi k nakla-
diim, uvedenym v §u 49 konk. f., byl-li prodej véci nalezejicich do apad-
kové podstaty proveden soudné, uplatiiovati u exekuéniho soudu. Na-
roky tyto nejsou obmezeny na urceni utrat spravce dapadkové podstaty,
jeZ mu vznikly z a fizeni prodejového a rozvrhového.

§ 125, ¢tvrty odstavec konk. f. upravuje toliko otazku, kdo urluje
naklady spravce podstaty, jichZz dhrada se Zada ze zvlasStni podstaty,
zpen€Zené¢ soudni drazbou, pfi ¢emZ otazku, které naklady spravcovy
jest zafaditi do nakladii zvladtni podstaty a které nasledkem tohoto
zarazeni jest pfihlasiti u exekucniho soudu, feSiti ma dpadkovy soud.
Do rozhodnuti o vys$i nakladii téch pfislusi oscbam, pozivajicim oddél-
ného prava, pravo rekursu.

Rozhodl-li o nakladech téch — protipravné — dpadkovy komisaf,
neplati tu obmezeni opravnych prostfedkii ve smyslu §u 125, druhy od-
stavec, konk. f., nybrz v3eobecny predpis §u 176, druhy odstavec,
konk. f. ~ .

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1926, R I 411/26.)

Upadkovy komisaf urc€il ttraty, jeZ spravce ipadkové podstaty uctoval
za spravu zvlastni podstaty a jez poZzadoval vzhledem k soudnimu zcizeni
této zvlastni podstaty a rozdéleni vytézku. K rekursu finandni prokura-
tury jako oddé¢lné véfitelky zruSil rekursni soud (krajsky soud
v Chebu) napadené usneseni a poukdazal spravce tpadkové podstaty,
by sv¢ ttraty za spravu zvlastni podstaty.uctoval u pfislusn¢ho exe-
ku¢niho soudu, maje za to, Ze ur€iti tyto utraty neni pfislusnym tpad-
kovy komisaf, nybrZ exekulni soud (§ 125, &tvrty odstavec, konk. f.).

Nejvy$88i soud k dovolacimu rekursu spravce upadkové - pod-
staty zruSil napadené-usneseni s tim, by rekurs do usneseni tipadkového
komisafe byl pfedloZen k rozhodnuti vrchnimu zemskému soudu v Praze.

Duvody:

Jde pfedevSim o otdzku pfipustnosti dovolaciho rckursu. Jak jiz
v rozhodnuti &is. 5367 sb. n."s. dovozeno, patfi naroky spravce tpad-
kové podstaty na nahradu hotovych vydaji a na odménu za jeho na-
mahu mezi tak zvané »pohledavky za podstatou« (§ 46 ¢is. 1 konk. f.).
Dle §u 47 téhoz fadu maji byti pohledavky za podstatou zapraveny
predevS§im z dpadkové podstaty. Jde-li o rozvrh nejvyssiho podani, do-
cileného zpenézenim véci néleZejicich k zvIastni podstaté, maji dle §u 49
téhoZz fadu pohledavky za podstatou v tomto Su (49) uvedené, totiz
naklady zvla$tni spravy a naklady zpenéZeni a rozdéleni zviastni pod-
staty, dojiti tihrady dokonce i pfed oddélovacimi pravy; k témto na-
kladim bude patfiti zpravidla ¢ast narokd spravce upadkové podstaty.
Pokud jde -0 uspokojeni narokl spravcovych ze jméni tpadcova, jest
predevSim poukdzati na to, Ze dle §u 47 &is. 3 konk. T. jest povolan
upadkovy soud (jen pfi nepatrnych konkursech dle §u 170 konk. fadu
upadkovy komisaf, o kteryz piipad tuto nejde), by v pochybnosti roz-
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hodl, které pohledavky za podstatou, tudiz i které naroky spravcovy
vztahuji se na spole¢nou a které na zvlastni tpadkovou podstatu. Po
rozfeSeni této otazky piijde zpravidla jiz jen o urceni &iselné vySe po-
hledavek téchto a o pfikazani prostfedki k jich dhradé. A tu rozezna-
vati dluzno, zda jde o pfipad soudniho prodeje vé&ci, naleZejicich do
upadkové podstaty, ¢i o jinaky pfipad zpenéZeni majetku upadcova.
Soudni prodej véci, nalezejicich do tipadkové podstaty, provésti ma dle
zasad exekuc¢niho fadu s formalnimi odchylkami §u 119 (1) ¢&is. 1az 5
konk. fadu pfisludny exekulni soud, ktery dle tfetiho odstavce §u'119
provede i rozvrh-vytéZku mezi osoby na vytéZky tyto odkazané. Proto
musi spravce podstaty své naroky, jez z téchto vytézkil jako ze zvlastni
upadkové podstaty maji dojiti thrady, poZadovati u exekuc¢niho soudu,
jinak by k nim pfi rozvrhu vytéZkd nemohlo byti pfihlédano (§ 210
ex. f.). Jest tedy onen soudni prodej a ono rozdélovani vytézkd pfi ném
docilenych podnétem, vedoucim k tomu, Ze spravce tipadkové podstaty-
své naroky, pokud patfi k narokim v §u 49 konk. fadu uvedenym, musi
pozadovati u exekucniho soudu; § 125 Ctvrty odstavec konk. f. pak na--
fizuje, Ze naroky spravce, jez tento »z podnélu« fe€en¢ho ma pozado-
vati u exekucniho soudu, urc¢i tento exekuc¢ni soud. Neplati tedy v tomto -
vyjime¢ném pfipad¢ vSeobecny pfedpis §u 125 druhy odstavec konk. f.,
ze totiz ma upadkovy komisafr (nikoliv ipadkovy soud) rozhodovati
o narocich spravce podstaty a Ze jest do jeho rozhodnuti pfipustnym
rekurs k tpadkovému soudu, jehoZ rozhodnuti jest pak kone&né. Dovo-
laci stéZovatel vyklada § 125 &tvrty odstavec konk. f. v ten rozum, Ze
exeku€nimu soudu pfisludi jen.urCeni téch utrat spravce podstaty, které
vznikly za fizeni prodejového a rozvrhového a dovolava se piekladu
zakona ve vydani Voskové (svazek XIX. Kompasu), kdez slova »Kosten
des Masseverwalters, die er anldsslich der gerichtlichen Ver-
dusserung von Sachen und der Verteilung des Erloses beim Exekutions-
gerichte zu beanspruchen hat atd.« pfeloZena jsou takto:.»Ndklady
spravce podstaty, které ma pozadovati za ¢ ast.pfi-soudnim pro-
deji véci a rozdéleni vytéZku u exekulniho soudu atd.«. StéZovatel tedy
vyklada slova zakona tak, jako by tam stalo: »Kosten des Masserver-
walters, die aus Anlass der gerichtlichen ... entstehen, atd.«. Ale na-
zoru tomuto nelze pfisvédciti, jezto nazor tento neni v souvislosti s §§ 47, .
49 a 119 konk. i., z nichZ jest patrno, ze § 125, tvrty odstavec, upra-
vuje jen otazku, kdo urcuje ony ndklady spravce podstaty, jichz
uhrada se Zada ze zvlasStni podstaty soudni drazbou zpenéZené, pfi Cemz,
jak jiz reCeno, otazku, které¢ naklady spravcovy jest zaraditi mezi na-
klady zvlastni podstaty a které¢ nasledkem tohoto zafazeni jest pfihla-
siti u exeku¢niho soudu, feSiti ma upadkovy soud. StéZovatelem za-
stavany vyklad neni v souhlase ani se zasadou §u 11 konk. f., Ze prava
na oddélené uspokojeni nejsou zdsadné prohlaSenim upadku dotena.
KdyZz jiz pfedpisem §u 49 konk. I. zdkonodarce z urcitych divodi (viz -
Bartsch-Pollak, Komentaf k tdpadkovému fadu I. dil str.” 375) 'uznal
nutnym stanoviti, by pohledavky za podstatou v tomto §u jmenované
pozivaly  vysadniho prava. ukojového, neminil zajisté postaveni osob,
majicich narok na oddélené uspokojeni, zhorSiti jeSté tim, Ze by nemély
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viibec opravného prostfedku proti rozhodnuti o vysi téchto nakladd, coz
platilo by v tom pfipad¢, kdyby na &iseln¢ ureni vySe nakladd spravy
bylo vztahovati pfedpis §u 125, druhy odstavec, konk. f. Upravil-li tedy
v tomto pfipadé upadkovy komisaf naklady spravy zvlastni podstaty,
pfekrocil tim obor své piisobnosti ve dvojim sméru. PfedevSim mlicky
prohlasil, Ze narok na ndhradu za tkony spravcovy, jichz vsak jednotlive
neuvadi, jest pohledavkou za zvlaStni podstatou, a¢ k tomu povolan
jest upadkovy soud (§ 47 konk. f.), jehoZ usneseni mohou napadnouti
viichni ucastnici rozhodnutim onim doteni a nikoli pouze osoby
v §u 125, druhy odstavec, jmenované a to v jiném portadi stolic, neZ
jak stanoveno v §u 125, druhy odstavec. Dale osvojil si tipadkovy ko-
misaf, urliv Ciselnou vysi téchto naroki, pravo, pfisludejici soudu cxe-
kuCnimu. V disledku toho neni jeho usneseni usnesenim zmincnym
v §u 125, druhy odstavec, konk. ., i neplati o n¢m omezeni opravnych
prostfedki, tamZe uvedené, nybrZ vSeobecny pifedpis §u 176, druhy
odstavec, konk. f. Vzhledem k tomu bylo napadené usneseni, vydané
upadkovym soudem, zruSiti a upadkovému soudu uloZiti, by zafidil, by
spisy byly pfedlozeny vrchnimu zemskému soudu v Praze, ktery v druhé
stolici ma rozhodnouti o stiznosti do zminéné¢ho usneseni tpadkového

komisare.
Cis. 6078.

Prodej podle €l. 310 obch. zak.

Rizeni ¢ navrhu na povoleni prodeje podle ¢l. 310 obch. zak. jest
véci soudnictvi nesporného.

- Vécna prislusnost fidi se predpisy §§ 51 a 52 j. n., mistné pfislus-
nym jest soud, u néhoz by mohl byti véfitel Zalovan.

Neni sice px“’edepséno, by odpiirce navrhovatelitv byl zpraven sou-
dem o povoleni prodeje rucni zastavy, nelze mu vSak upriti pravo (§ 9
nesp. fiz.), by se branil, af’ se jiz o povoleni dozvédél jakkoliv.

Nesporny soudce neni bezvyhradné povinen postoupiti véc prislus-
nému soudu.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1926, R 1 415/26.)

Soud prvé stolice (obchodni soud v Praze) povolil k Zadosti
anglick¢ firmy prodej podle ¢l. 310 obch. zak. K rekursu odpiirce na-
vrhovatelky rekursni soud Zadost zamitl pro mistni nepfisluSnost
soudu prvé stolice, nevyhovél vSak rekurentovu navrhu na pfisouzeni
utrat rekursu. D ivody: Rekursu nelze upfiti opravnéni. Dle ¢l. 310
obch. zak. sluSelo zadost podati u obchodniho -soudu pro véfitele, tudiz
pro Zadatelku pfisluSného. Jelikoz vSak obchodni soud v Praze pro za-
datelku jako firmu se sidlem v Anglii neni obchodnim soudem pro ni
pfisluSnym, neni obchodni soud v Praze pro povoleni zadosti prisluSnym, .
napadené usneseni jest tudiZ, pon¢vadZ bylo vydano nepfisluSnym sou-
dem, nezakonné a sluSelo je zruSiti a zadost odmitnouti.

NejvyS§s8i soud odmitl rekurs odplirce navrhovatelky do vy-
roku o tutratach a nevyhovél dovolacimu rekursu. navrhovatelky.



