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C. 6996.

Technikové soukromi. — Administrativni fi-
zeni: Min. vef. praci neni podle zak. ¢. 185/20 pfisiusno rozhodovati
v prvé stolici o vySkrtnuti inZzenyra ze seznamu Clenii inZenyrské komory
pro nedostatek Csl. stat. obcanstvi.

(Nalez ze dne 23. prosince 1927 & 12.640).

V € c: Ing. Gabriel B. ve V. proti ministerstvu vefejnych praci a proti
presidiu inZzenyrské komory pro &sl. republiku stran vySkrtnuti ze sezna-
mu Clenti inZenyrské komory.

Vyrok: StiZnost, pokud jest podana do vyméru
presjdiainZenyrské komory pro¢&sl. republiku z 18.
kvétna 1925 odmitad se jakonepfipustna. Vynos
min. vef praciz3l. . lednal92bzrulSujesepropezd-
konnost.

Divody: Vynosem ze 6. prosince 1923 vyslovilo min. praci, zZe
dipl. inZenyr lesni Gabor B. vyhovuje co do techn.-odborné zpfisobi-
losti pozadavkiim, stanovenym pfedpisy na Slov. a na Podk. Rusi, plat-
nym ve pfiéiné provozovani soukr. praxe techn., a Ze nabyl p‘fisluéného»
opravnéni tfedniho v dobé pred ucinnosti vl. naf. z 22. prosince 1920 ¢.
654 Sb. k provedeni zak. z 18. bfezna 1920 ¢. 185 Sb. JeZto i ostatni
zakonité podminky jsou splnény, dluzno mu pfiznati i pfisluSnost k inz.
komofe pro ¢sl. republiku.

KdyZ okr. tifad ve Vranové sdélil sekci inZ. komory v Bratislave, ze
min. pro Slov. rozhodnutim z 8. srpna 1924 prohlasil moci dozor¢iho
prava za neplatny dom. list vydany jmenovanému inZenyru obci Vrano-
vem dne 9. bfezna 1923, obratila se inZ. komora dopisem na min. praci
se zadosti, aby dalo souhlas, aby jmenovany byl vy$krtnut ze seznamu
¢lenit inZ. komory, jezto neni pfislu§nikem &sl. republiky.

. Na to vydalo zal. min. naf. vynos tohoto znéni: »Min. vef. praci sou-
hlasi s imyslem vysSkrtnouti ze seznamu ¢lenfi inZ. komory dipl. inZenyra
lesniho Gabora B., o némz bylo dodate¢né zjiSténo, Ze neni piisluSnikem
republiky &sl. a Ze tedy u ného nebyla a neni splnéna podminka ¢&sl. statni
pfisluSnosti, pfedepsana v § 3 odst. 2 vl. naf. & 654/20. Timto se tudiz
opravuje pokyn ze 6. prosince 1923.« O tom vyrozuméla inz. komora Ga-
bora B. vymérem z 18. kvétna 1925. — — —

O stiznosti uvazil nss takto: — — —

Podle znéni naf. vynosu min. praci rozhodlo o zruSeni ¢lenstvi st-lova
k inZ. komofe Zal. min. jako I. stolice a musil nss z povinnosti ufednt
zkoumati, bylo-li k takovému rozhodovani povolano.

Ani zak. ¢. 185/20, jimz zfizena byla inz. komora pro &sl. republiku,
ani vl. naf. ¢. 654/20, zakon ten provadeéjici, nemaji pfedpisu, ze kterého
by se dalo dovoditi, Ze mélo min. praci v dobé vydani naf. vynosu kom-
petenci k tomu, aby rozhodovalo jako I. stolice spravni o pfisluSnosti ke
komofe a o tom, zda nékdo pfestal byti ¢lenem jejim. Normou takovou
neni ani ustanoveni 23 cit. zak., ani pfedpis § 3 naf. &. 654/20 a chybi
proto jakykoli zakonny podklad pro to, aby min. to rozhodovalo jako 1.
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stolice o ztraté &lenstvi inz. komory. Osobovalo si tedy jmenované min.
v daném pfipadé kompetenci, kterd mu po zakonu nepfislusi, a je proto
vyrok jeho aktem ufadu nepfislusné¢ho a tedy aktem zmateCnym.

C. 6997.

- Jazykové pravo. — Administrativni fizeni: Kdy
vznika jazykovy spor podle § 7 jaz. zak.?

(Nalez ze dne 23. prosince 1927 ¢&. 27.149).

V€ c: Antonin L. v L. proti ministerstvu spravedlnosti o pravo ja-
zykové.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D ivody: St-l, zastoupen advokatem, podal 28. ¢ervna 1926 u pre-
sidia kraj. soudu v Litoméficich nekolkovanou, némecky psanou jaz. stiz-
nost do postupu okr. soudu v Litoméficich ve sméne¢né véci. Presidium
kraj. soudu usnesenim z 1. Cervence 1926, vyhotovenym v feli Ceské a
némecké, vyzvalo st-le, aby pfedlozil kolky na tuto stiZnost s tim, Ze
bude dle § 81 poplatk. zak. zaloZena, neucini-li tak. Dne 11. Cervence
1926 podal st-1 u presidia vrch. zem. soudu v Praze dozorli jazykovou
stiznost, v niz vyt)'rkal porudeni svych jaz. prav, které spatfoval v tom,
ze ono usneseni presidia kraj. soudu bylo mu dorueno v obalce, opa-
tfené jediné Ceskym pfedtiskem a Ze rovnéz tak vypraven byl i zpateém
listek. — Presidium vrch. zem. soudu v Praze tuto dozor€i stiznost za-
mitlo s odiivodnénim, Ze, poklddal-li se st-1 postupem presidia kraj.
soudu na svém pravu zkracen, mohl dle ¢l. 21, odst. 2 jaz. naf. Zadati
napravu a ze teprve tehdy, kdyby Zadosti vyhovéno nebylo, mohl stiz-
nosti vyvolati jazykovy spor. — Dal§i dozoré&i stiznost byla naf. rozhod-
nutim min. sprav. odmitnuta, jezZto spor o uZivani jazyka ve smyslu § 7
jaz. zak. mozno pokladati za vzesly teprve tehdy, kdyZz strana se doma-
hala néjakého rozhodnuti nebo opatieni ufadu dle jaz. zak., nebo kdyz
ufad i bez zakroceni strany vydal rozhodnuti nebo opatfeni, opirajici se
o pfedpis jaz. zak. V daném pfipad¢ st-1 nezadal, aby presidium kraj.
soudu dodalo mu vyfizeni v obdlce jazykové bezvadné, ani tento ufad
napravu neodepfel, takze vitbec zde nevzeSel jaz. spor, ktery by mél byti
rozhodnut dle § 7 jaz. zak. a €l. 96 jaz. naf. Na zpiisobu, jak vznika jaz.
spor, ni¢eho se nezménilo vydanim ]az naf., které v &l. 21, odst. 2 dalo
strané moZnost, aby se domahala napravy ]azykove ]esthze vyrlzem je-
hoz se ji od afadu dostalo, jazykové nevyhovuije, a nelze fici, Ze jaz. spor
vznika jiZ pouhym poruSenim jaz. pfedpistl.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil: — — — —

Stiznost vidi nezakonnost v tom, Zze Zal. Gfad odmitl jednat o jaz.
stiznosti dohlédaci z diivodu, Ze nebylo v daném pfipadé jaz. sporu po
rozumu § 7 jaz. zak. Stiznost namitd, Ze ani jaz. zadkon, ani jaz. naf. ne-
nuti stranu, kterd se citi vyfizenim ufadu dotena ve svém jaz. préavu,
aby nejprve Zadala o jazykovou opravu dle ¢l. 21 jaz. naf. a teprve,
kdyby ji nebylo vyhovéno, aby nastoupila cestu dozori jazykové stizno-
sti, a tvrdi, Ze jest na viili strany, by, nechce-li Zadati o takovou opravu,
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