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kterych 15 voli¢it nepfipustila k volbé pro nesouhlas jejich jmen se
jmény zapsanymi ve voli¢skych seznamech, takZe Zal. afad nemohl miti
pochybnosti o tom, o které voli€e tu jde, a mél tedy v obsahu namitek
ve spojeni s onim protokolem dostate¢ny podklad, aby diivodnost vzne-
sené vytky mohl pfezkoumati.

Tvrdi-li tedy Zal. Gafad opak, jest jeho rozhodnuti stiZeno podstat-
nou vadou.

C. 11.680.

Zaméstnanci vefejni: I. * Mimofadny pfidavek podle bodu
V a VI usneseni ministerské rady z 27. Cervence 1920 (Zasady pro aupravu
osobnich pomérii statnich zaméstnancii na Slov.) jest sluzebnim pfijmem
ve smyslu § 151 plat. zak. — IL. K vykladu § 151 odst. 6 plat. zak.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 ¢&. 15.010/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7743/29 a j.

Véc: Augustin B. v T. proti ministerstvu spravedlnosti o mimo-
fadny pfidavek podle usneseni vlady z 27. &ervence 1920.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Vynosem min. sprav. z 9. bfezna 1925 pfidélen byl st-l
jako rada zem. soudu t. & u kraj. soudu v Uher. Hradisti k sedrii v Tren-
¢iné, kdeZ nastoupil sluzbu dne 7. dubna 1925. Dal$im vynosem mii.
sprav. ze 24. dubna 1926 pfeloZen byl st-i podle § 99 ust. list. a § 1
zak. & 295/1924 Sb. od okr. soudu v Kroméfizi k sedrii v TrenCiné a
bylo mu udé&leno systemisované misto sedridlniho soudce VII. hodn.
tfidy u této sedrie. Tim byl na Slov. stabilisovan. V diisledku toho byly
mu vymérem soudni tabule v Bratislavé z 30. dubna 1926 dnem 27.
dubna 1926, to jest dnem dorueni dekretu o stabilisovani, zastaveny
diety dennich 46 K&, jeZ aZ dosud pobiral podle ustanoveni bodu Il
usneseni min. rady z 27. Cervence 1920. Dekret o tomto zastaveni diet
byl mu doru¢en dne 11. kvétna 1926.

Podé4nim ze 16. listopadu 1930, kteréZz doslo k presidiu kraj. soudu
v Tren&iné dne 17. listopadu 1930, zadal st-1 za povoleni mimofadného
pfidavku podle bodit VI a V usneseni min. rady z 27. Cervence 1920
(Zasady pro tipravu osobnich pomérii statnich zaméstnancti na Slov.),
a to za 4 mésice po 900 K&, za dalsi 2 mésice po 600 K¢ a za dalSich
6 mésicti po 300 K& Zadani tomuto nevyhovélo presidium vrch. soudu
v Bratislavé vymérem z 22. listopadu 1930.

Odvolani z tohoto vyméru podanému nevyhovélo min. sprav. naf.
vynosem v podstaté z toho diivodu, Ze Zadost o mimofadny pfidavek
byla podéana teprve 17. listopadu 1930 a Ze tedy st-1 marnym uplynutim
tfileté prom!&eci Thiity po rozumu § 151 odst. 6 plat. zdk. pozbyl moz-
nosti narok na doplatek pfidavku uplatniti.

Nss uvazil o stiznosti toto:

St-1 domahal se v fizeni sprdvnim a domaha se i nyni v dneSni ‘stiZ-
nosti pfiznani mimofadného pfidavku po rozumu bodu V a VI »Zasad
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pro tpravu osobnich pomérii statnich zaméstnanci na Slov.«, vydanych
usnesenim vlady z 27. Cervence 1920. Uprava ta méla (viz Boh. A
2043/23) vedle jiného i ten uCel, aby odstranén byl dosavadni dietovy
systém u ufednictva na Slov. prozatimné nebo trvale pfidéleného, jak
naposled byl normovan usnesenim min. rady z 24. Eervence 1919, a aby
nahraZzen byl systémem postupného zmenSovani diet jiZ pfiznanych az
do uvedeni sluzebnich poZitkii na miru normalni v&etné drahotni pfida-
vek 0 100% vyssi. Tim mél byti statnim zaméstnanciim, ktefi dosud diety
pobirali, umoZnén pfechod k normalnim sluZebnim pfijmiim. Jako den, od
kterého tato novd fdprava méla byti provedena, stanoven byl den 1.
srpna 1920. Vyjimka z tohoto zakladniho pravidla stanovi se v odst. 2
bodu VI Zasad potud, Ze zaméstnanciim z {izemi mimoslovenského,
ktefi byli pfed svym trvalym ustanovenim na Slov. zatimn& pfidéleni,
nebo ktefi se nemohli pro nedostatek bytit pfi svém trvalém ustanoveni
na Slov. pfest€hovati, a ktefi méli tudiz diety stanovené pro zamést-
nance zatimné pfidélené (bod Il a Il D 2), pfiznava se mimofadny pfi-
davek ve vyméfe a s omezenimi, jak jest v bodu V odst. 3 »Z4asad« uve-
deno, a to po€inajic dnem jejich trvalého ustanoveni pfipadné dnem po
jejich prestéhovani. Mimotadny ptidavek ten &ini u Zenatych ufednikii
vSech hodn. tfid za prvni ¢tyry mésice mési¢né 900 K¢&, za dal§i dva mé-
sice mési¢né 600 K¢ a za dalSich Sest mésici mésiéné 300 K&.

Z této normace plyne, Ze mimofadny pfidavek podle vile vlady Csl.
republiky, projevené v usneseni min. rady z 27. Cervence 1920, pfiznava
se statnim zaméstnanctim, pfidélenym z tizemi mimoslovenského, po je-
jich stabilisaci na Slov., pfipadné po jejich pfestéhovani po nastavsi sta-
bilisaci, dale Ze pfiznani tohoto pfidavku zavisi od sluZebniho poméru
toho kterého pfidéleného, stabilisovaného zaméstnance, Ze jeho vySe
urCuje se charakterem sluZzebniho poméru zaméstnance (tifednik, prak-
tikant atd.), a Ze tvofi tudiZ po dobu nejdéle jednoho roku majetkovou
hodnotu, kterou zaméstnanec z titulu svého sluzebniho poméru tkviciho
v tizemi Slov. pobira.

Podle nazoru vysloveného v nal. Boh. A 7743/29 dluzno pod po-
jmem sluZebniho pfijmu ve smyslu § 151 plat. zdk. & 103/1926 Sb. vy-
rozumivati kazdou majetkovou hodnotu, kterou statni zaméstnanec z ti-
tulu svého sluzebniho poméru pfijima. Jest proto i mimofadny pfidavek
podle bodu V a VI Zasad z 27. €ervence 1920 C¢itati ke sluZebnim pfi-
jmim ve smyslu § 151 plat. zak. & 103/1926 Sb. Jezto pak narok na
tento mimofadny pfidavek vznika, pokud jde o zaméstnance uvedené
v bodé VI »Zasad«, dnem jejich trvalého ustanoveni na Slov., resp.
dnem po jejich. pfestéhovani, kdyZ narok na vyplatu diet podle bodu III
resp. Il D 2 zminénych Zésad jiZ byl zanikl, jest pfiznani mimofadného
pfidavku povaZovati za zvySeni sluZebniho pfijmu ve smyslu § 151
odst. 6 plat. zak.

Predpis odst. 6 § 151 plat. zak. & 103/1926 Sb. zni: »Byly-li za-
méstnanci vyplaceny sluZebni pfijmy niz8i, nez mu podle vydanych vy-
meéril pfisluSely, nebo nebylo-li v€as udinéno z moci tfedni opatfeni
o zvySeni sluZebnich pfijmi, na néZ zaméstnanec mél podle platnych
pfedpisit ndrok, mize zaméstnanec uplatfiovati narok na doplatek scha-
zejicich Castek pouze do tfi rokli od splatnosti té které nespravné vy-
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placené Castky. TotéZz plati, pokud zvlastni pfedpisy jinak nestanovi,
o nedoplatcich na sluZebni pfijmy, jestliZe zamé&stnanec sviij pfisluSny
narok, a¢ byl k tomu podle platnych pfedpisii povinen, neuplatnil do
tfi rokii od vzniku ndroku.«

Z této zakonné upravy podava se pfedem, Ze pfedpis tento neobsa-
huje naprosto Zadnych ustanoveni o »proml¢eni« sluZebnich pfijma po-
dle platnych norem zasadné pfisluSejicich nebo vymérem ufadu jiZ for-
mulovanych. Nemluvi také nic o néjaké vSeobecné 32ieté nebo o tfileté
lhité proml€eci, po jejichz uplynuti narok na sluzebni pfijmy v dasledku
proml¢eni by zanikl, nybrZ stanovi tfiletou preklusivni lhiitu pro uplat-
néni naroku na doplatky schazejicich €astek. Jinymi slovy zaméstnanec
neztraci v diisledku normy 6. odst. § 151 plat. zak. & 103/1926 Sb.
uplynutim tfileté lhiity v ni stanovené narok na sluzebni pfijmy jemu
podle platnych pfedpisii pfisluSejici, avSak jeSté nevymeéfené a také ne-
vyplacené, nebo sice tifadem spravné vyméfené, avSak nespravné vy-
placené, pripadné na sluZebni pfijmy, jez ufad neupravuje z moci
ufedni, které vSak nutno podle platnych pfedpisii zaméstnancem uplat-
niti, nybrZ zamé&stnanec jest po uplynuti tfileté lhity v odst. 6 § 151
plat. zak. & 103/1926 Sb. stanovené pouze prekludovan uplatniti narok
na doplatky schéazejicich ¢astek. Ostatné nepopira Zal. ufad v naf. roz-
hodnuti, Ze by st-li nepfislusel zdsadné narok na mimofadny pfidavek,
nybrz vyslovné prohlasuje, Ze mu narok na mimofadny pfidavek podle
bodu VI odst. 2 usneseni vlady z 27. Cervence 1920 vznikl dnem jeho
trvalého ustanoveni na Slov., to jest dnem 27. dubna 1926. Zal. tfad
prohlasuje vSak v naf. rozhodnuti, Ze st-1, at' jde o pfipad prvé véty &i
véty druhé odst. 6 § 151 plat. zédkona, jest marnym uplynutim tfileté
proml&eci lhiity prekludovan a pozbyl moZnosti narok na doplatky pfi-
davku uplatniti. A to pravem.

O pfipad odst. 6 véty prvé § 151 plat. zak., totiz Ze by byly byvaly
st-li vyplaceny sluzebni pfijmy, to jest mimofadny ptidavek niZ8i, neZ
mu podle vydanych vyméri pfisluSel, v daném sporu oclividné nejde,
jezto o naroku na mimofadny pfidavek nebylo az do vydani rozhodnuti
presidia vrch. soudu v Bratislavé, pokud se tykd dnes naf. vynosu, vii-
bec rozhodovano a tedy néjaky vymér o mimofadném pfidavku at ve
vyS§i jakékoliv nebyl vydan. To také stiznost sama pfiznava. Ale pak
mohlo by v daném pfipadé jiti bud” o pfipad, Ze nebylo v&as ucinéno
z moci ufedni opatfeni o zvySeni sluZebnich pfijmd, t. j. 0 mimofadném
pfidavku podle bodu V a VI Zasad, anebo o pfipad, kdy zaméstnanec
jest podle platnych piedpisit povinen sviij pfislusny narok uplatniti.
Min. sprav. posuzovalo spor s obou hledisek, neobiralo se vSak otaz-
kou, zda jde v daném sporu o pfipad, kdy ufad z moci ufedni ma za-
krotiti, ¢ o pfipad, kdy popud pro tipravu sluZebnich pfijmi musi vy-
jiti od zamé&stnance samého, uznalo vSak, Ze podminky ani jednoho ani
druhého pfipadu nejsou dany. Jest proto dneSni spor posouditi soudem
taktéz s obou hledisek.

Slo-li by o pfipad prvy — tprava pfisluSnych sluzebnich pfijmi
z moci ufedni — bylo by byvalo tfeba, aby st-l uplatnil narok na do-
platek schazejicich mu ¢astek na mimofadném pfidavku do tfi rokit od
splatnosti té které nespravné a tim spiSe viibec nevyméfenych a nevy-
placenych &astek. Jezto mimofadny ptidavek podle bodu V a VI Zasad
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se poskytuje v mési¢nich kvotach a nejdéle na dobu jednoho roku od
vzniku naroku, vznikl, jak Zal. ufad spravné v naf. rozhodnuti konsta-
tuje, narok st-liiv na tento pfidavek dnem trvalého ustanoveni na Slov.,
to jest dnem 27. dubna 1926. Ale pak bylo k uvarovani nepfiznivych
nasledkii prvé véty odst. 6 § 151 plat. zak. nutno, aby st-1 uplatnil narok
na mési¢ni kvotu mimofadného pfidavku splatnou dne 1. kvétna 1926
do tfileté lhity, to jest do 30. dubna 1929, a postupné narok na dopla-
tek mésiCnich kvot ptidavku splatnych prvého dne mésicli néasledujicich
v roce 1926 a 1927 do tfi let od splatnosti té které mési¢ni kvoty a tu-
diZ posledni mési¢ni &astku pfidavku splatnou zdsadn& dne 1. dubna
1927 do tfi let od tohoto dne, to jest do 31. bfezna 1930.

NezZ k témuz vysledku se dospiva i v tom pfipadé, kdyby $lo o otaz-
ku véty 2 odst. 6 § 151 plat. zak., jeZzto véta ta zaina: »TotéZ plati......«
to jest totéZ, co stanovi véta prva, plati i pro pfipad véty druhé.

St-1 byl by mohl dosahnouti vyplaty v8ech dvanicti mési¢nich spla-
tek na mimofadném pfidavku, kdyby byl narok na mimofadny piidavek
uplatnil do tfi rokfi od jeho vzniku, to jest do tfi let od 27. dubna 1926
a tudiz do 30. dubna 1929, pokud se tyka vyplaty mési¢nich astek
splatnych dne 1. Cervna 1926 a vidy prvého dne mésicli nasledujicich
az do 1. dubna 1927, do tfileté lhiity od splatnosti té které z t¢chto Cas-
tek, a kdyby byl tudiZ splatku posledni &istky, splatné dne 1. dubna
1927, uplatnil do 31. bfezna 1930 jako v pfipadé prvém. V tomto sméru
nemiiZe sice nss uznati spravnym tvrzeni naf. rozhodnuti, Ze by bylo
byvalo nutno uplatniti pfidavek do tfi let od vzniku néroku, tedy od
27. dubna 1926 a proto aZ do 27. dubna 1929, jezto pfehlizi tivod ke
druhé vété odst. 6 § 151 plat. zdk., jak byl shora reprodukovan, totiz:
»TotéZ plati«, to jest co stanovi véta prva stran ztraty naroku na uplat-
néni doplatkii té které Castky nespravné a tedy tim spiSe viibec nevy-
placené od splatnosti té které nespravné a tedy i nepoukazané a nevy-
placené &astky, le¢ pfes to nmemohl nss shledati, Ze naf. rozhodnutim
bylo poruSeno néjaké st-lovo subj. pravo, jeZto st-1 sviij narok na mi-
mofadny pfidavek uplatnil nesporné az podanim, jez doSlo k presidiu
kraj. soudu v Tren&in€ aZ dne 17. listopadu 1930 a tedy zfejmé po uply-
nuti tfileté lhity jak véty prvé tak druhé odst. 6 § 151 plat. zak.

C. 11.681.

PojiSténi pensijni: Pojistnd povinnost kancelaFskych za-
méstnancii podle § 1 odst. 1 bodu 2 zak. ¢. 26/1929 Sb.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 &. 18.028/32.)

V &c: VSeobecny pensijni tistav v Praze proti ministerstvu socialni
péCe o pensijni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost. ;

Diivody: Vymérem z 24. dubna 1930 prohlasila zemska ufadovna
B V3eobecného pensijniho tistavu v Praze podle zak. & 89/1920 Sb. ve



