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lobkyn¢ sama v odvolacim spisu ptiznava, ze se tak stalo do 5. hodiny
vecerni, zjiSténo jest dale, Ze svédek R. shledal téhoz dne mezi 7. a 8.
hodinou vecerni, Ze chodnik jest posypan, Ze se vSak tvofilo nové néledi.
Zjisténo jest, Ze v noci ze dne 9. na 10. prosince 1927 pfi teploté plus
1o Celcia resp. 0° Celsia nepfetrzit¢ mzilo a na posypanych mistech se
tvofila op¢tné nova vrstva ledu. Vzhledem na tyto zjisténé okolnosti
jest souhlasiti s logicky spravnym zavérem soud nizSich stolic, ze
opc¢tnym posypanim chodniku naveCer nebyla by trvale odstranéna jeho
kluzkost az do doby, kdy se uraz stal, ano celou noc az do 146. hodiny
ranni pfi teplot¢ plus 1° resp. 0" C nepfetrzit¢ mzilo a opctovné se
tvofily nové vrstvy ledové. Mezi neposypanim chodniku navecer a do-
volatelCinym tdrazem neni pricinné¢ souvislosti. Povinnost Zalovanych,
udrzovati chodnik ve stavu schidném v pozdnich hodinach vecernich,
v noci a v nejcasncéjSich hodinach rannich, nelze vyvoditi ani z predpisu
§ 19 policejniho fadu pro N., podle nc¢hoz se prvni CiSténi, pokud se
ty¢e sypani ma stati do 148. hodiny ranni, ani z predpistt ob¢ansk¢ho
zakona (§§ 1295, 1297, 1311 ob¢. zak.).

Cis. 10157.

Pro narok nemocenské pojistfovny soukromych arednikii a zfizencii
proti tomu, kdo se pfihlasil do dobrovoiného pojiSténi, na placeni po-
jiStovacich prispévkii, jest pfisluSnym rozhodc¢i soud.

(Rozh. ze dne 19. za¥i 1930, R 11 116/30.)

Nemocenska pojiStovna soukromych tfednikii a zfizencii v Praze do-
mahala se na zalovaném zaplaceni pojiStovacich prispévka, tvrdic, ze
se zalovany pftihlasil u jeji zupni ufadovny v Brn¢ k dobrovolnému po-
jisténi, ¢imz byl zaloZen pojistny pomcr a Zalobkyn¢ jeho pojisteni
provadcla a predepsala mu prispévky, které¢ Zalovany dosud nezaplatil.
K namitce vécné neptisluSnosti soud prvé stolice zalobu odmitl
Davody: Soud jest toho nazoru, Ze jest namitka vécné nepfislugnosti
odivodnéna. Pro vybirani a pro pfedpis pojiStovacich prispévkil jest
rozhodnym ustanoveni stanov pojistovny a stanovy musi miti ustanoveni
pro spory z poméru poji§téncit proti pojiStovn¢, jakz tomu i v tomto
pfipadé. Stanovy maji ustanoveni v § 53 a nasl. nadepsanych »Roz-
hod¢i soud«; ZalobkynC se sice snazi doliciti, Ze tento soud neni po-
volan rozhodovati spory mezi pojiSténci a pojistovnou o vyméru a o pla-
ceni pfispévki, nybrZ jen spory vznikajici z povinnosti platiti pojisto-
vaci davky, takze by tento soud asi pokladala za néco podobného jako
jest Cestny soud ve spolcich. Tomu v8ak tak neni, jakz plyne z dalSich
ustanoveni tohoto odstavce stanov v §§ 55, 56, 57 a zejména 58. Tyto
urCuji, Zze »kazda Zaloba« musi byti poddna ...., »pisemny rozsudek«
jest doruditi, »k vykonani rozsudku« jest pfisluSnym fadny soud, a ko-
ne¢né¢ »piipadna Zaloba o neplatnost rozhod¢iho nalezu budiz podana
pisemn¢ u fadn¢ho soudu prvé stolice, jenz by byl byval povolan roz-
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hodovati ve véci hlavni«. Z § 53 stanov pak plyne, Ze tento nijak neome-
zuje, které spory musi byti pfed rozhod¢im soudem projednavany, nybrz
pravi vSeobecné »ve sporech mezi poji§ténymi Cleny a pfedstavenstvemg,
tudiz vSechny spory i o vyméfovani a o placeni i o vymahani pfispévki
a rovnéz i spory opacné, totiz pro vymdéieni, domahani se davek pojist-
nych v pripadé nemoci nebo I¢karského oSetfovani a pod. Jednaji proto
stanovy o rozhod¢im soudu, jejZ jest podle jejich doslovu a smyslu po-
kladati za soud podle § 577 a nasl. c. T. s., jest tedy podobné Zaloby
a spory zahajiti nejprve u rozhodc¢iho soudu zalobkyné¢ a teprve po jeho
rozhodnuti nastava platnost predpisit o prohlaSeni jejich rozsudku nebo
jiného rozhodnuti neplatnym pfed fadnym soudem. Rekursni soud
zamitl namitku véen¢ nepfislusnosti. D 1 v o d y: Usneseni prvého soudu
zaklada se na mylném vykladu § 53 stanov, jenz ovSem ustanovuje, ze
ve sporech mezi pojiSténymi Cleny a predstavenstvem jest pfisluSnym
vyhradn¢ soud rozhodd¢i. AvSak nelze ptehlizeti, Ze se pfisluSnost roz-
hod¢iho soudu, urcena stanovami, miize tykati jen sporii o pravech a
0 povinnostech pojiSténych ¢lenti, stanovami upravenych. Souzeny pfi-
pad vSak, Ze pojiStény Clen, jenz se pfihlasil k dobrovolnému pojisténi,
podle tvrzeni Zaloby na rozdil od ustanoveni § 11 stanov, podle né¢hoz
pojistn¢ pfispévky odvadi zamdstnavatel, jest povinen tyto ptispévky
zaplatiti pfimo pojiStovné, neni ve stanovach viibec upraven, takZe se
spor netykd povinnosti pojistérniého ¢lena podle stanov. Soud nemfize
proto rozhodnuti o naroku Zalujici strany odmitnouti s poukazem k § 53
stanov, najmé, an pravoplatné rozhodl, Ze pofad prava jest pfipustny.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Podle § 1 stanov jest zalobkyn¢ zfizena ve smyslu zdkona ze dne
16. Cervence 1892, &is. 202 . zdk. a zdkona ze dne 15. kvétna 1919,
Cis. 268 sb. z. a n. za tim ti¢elem, by svym Ffadnym &leniim poskytovala
v pfipad¢ onemocnéni vSechny davky podle § 60 zdkona ze dne 30. bfezna
1888, &is. 33 t. z. a podle zakoni ze dne 15. kvétna 1919, Cis. 268 sb.
z.an. aze dne 22. prosince 1920, Cis. 689 sb. z. a n. Podle § 53 stanov
jest ve sporech mezi pojistétnymi &leny a mezi predstavcnstvem pii-
sluSnym vyhradn¢ rozhod¢i soud. Rekursni soud mini, Ze se pfislusnost
rozhod¢iho soudu, ur€ena stanovami, mtize tykati jen sporlt o statutarni
prava a povinnosti pojisténych ¢lenti, Ze se vSak netykd projedndvané
rozepte, an se zZalovany jako pojiStény ¢len pfihlasil k dobrovolnému
pojisténi a prote jest povinen na rozdil od ustanoveni § 11 stanov, podle
kterého pojistné prispévky odvadi zaméstnavatel, pojistné pfispévky
zaplatiti pfimo pojiStovné, kteryzto pfipad vSak viibec neni upraven
ve stanovach, a proto Ze se souzeny pfipad nedotyka povinnosti poji-
Sténého Clena podle stanov. Nazoru tomu nelze pfisvéd¢iti. Zalobkyng
poklada ]1z podle Zaloby Zalovaného za svého ¢&lena, nebot Zalobu za-
klada pravé na jeho Clenském poméru. Okolnost, Ze stanovy vyslovné
neupravuji zplisob odvadeéni ¢lenskych pfispévkil, nezbavuje Zalovaného
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jeho &lenskych prav, k nimz patfi i pravo, ze se v pripad¢ sporu mize
dovolati rozhodnuti rozhod¢iho soudu. Doslov § 53 citov. stanov jest
vSeobecné povahy, podle n¢ho neni pfisluSnost rozhod¢iho soudu ome-
zena jen na spory vyplyvajici pfimo ze C&lenského poméru. Jmenovité
nelze uznati, Ze se pfislusnost rozhod¢iho soudu vztahuje jen na spory
o davky nemocenského poji§téni, nikoli na spory o placeni pfispévkil.
To jest patrno z ustanoveni § 25 stanov, podle kterych se opravné pro-
stfedky a Zaloby na nalez rozhodc¢iho soudu o placeni podpory nedo-
poustéji, kdezto stanovy zalujici pojiStovny vyslovné ustanovuji v § 58,
ze pripadna zaloba o neplatnost rozhod¢iho ndlezu musi byti podana
v neprekrocitelné Thité osmi dnti po doru€eni rozhod¢iho nalezu u fad-
ného soudu’ prvé stolice, ktery by byl byval povolan rozhodovati ve
hlavni vcci. Poncévadz fadné soudy jsou vylouCeny z rozhodovani o na-
rocich na podporu, jest zfejmo, Ze stanovy zfizuji a povolavaji rozhodci
soud k rozhodovani i jinych a to v8ech (slovo »vyhradné« v § 53 stanov)
sporti mezi pojisténymi ¢leny, bez rozdilu, o jaké ¢leny jde, a mezi pred-
stavenstvem. Proto jest uznati pfisluSnost rozhod¢iho soudu i pro tento
spor, a namitka nepfislusnosti dovolaného fadného soudu jest opod-
statnéna.

Cis. 10158.

K vydobyti penézité pchledavky nelze povoliti exekuci zabavenim
a prikazanim k vybrani naroku dluznika proti tfeti osob€, by mu vydala
soudni usneseni, jimz ji byla podle § 53 knih. zak. povolena poznamka
poradi pro dobrovolné zastavni pravo za zapiijcku.

Nebyla-li slibena zapiijcka dosud vyplacena, jde o smlouvu pred-
béznou (pactum de contrahendo). .

Méla-li slibena zapiijcka byti vyplacena jen proti tomu, Ze vypiijéitel
zfidi zapiijCiteli za zapiijcku pravo zastavni. v umluveném knihovnim
poradi, nelze povoliti k vydobyti penézité pohledavky exekuci na narok
vypiijCitele na vyplaceni zapiijcky, dokud neni splnén (zaruCen) onen
‘jeji predpoklad.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, R H 287/30.)

Vymahajici véfitel navrhl k vydobyti vykonatelné penézité pohle-
davky proti dluznikiim povoleni exekuce: 1. exeku¢nim zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani naroku dluznik proti Ob&anské zalozné, by jim vy-
dala listinu, t. j. soudni usneseni, jimZ jim povolena byla po rozumu § 53
knih. zak. poznamka potadi pro dobrovolné zastavni préavo za zapijcku
40.000 K¢&; 2. exeku¢nim zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky
dluznik{i proti Obc&anské zalozn¢ ve vySi asi 40.000 K& z divodu za-
plijcky. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. Nejvy&§i soud nevyhovél dovolacimu re-

kursu. ‘



