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lobni navrh souvisi s Cinnosti v této provozoviic. Tomu vSak neni tak a
netyka se zalobni narok provozovny v Mor. Ostrave. Zivnostensky soud
v Mor. Ostrave neni tedy pfisluSnym k vyfizeni tohoto sporu, a muze se
alujict strana domahati zapiaceni novoro¢ného jen u obecné¢ho soudu
hydliste zalovaného, t. j. u okresniho soudu v Mor, Ostrave.
Nejvy3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Duvody:

Zalovana strana odkazuje se na spravné¢ oduvodnéni napadeného
usneseni, k némuz se na vyvody dovolaciho rekursu dodava toto: Za-
lovana strana smésuje pojem »provozovny« po rozumu § 23 zakona
o zivin. soudech ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 t. zak. s pojmem
»od§tépného zavodu« po rozumu ¢l 21 obch. zak. a zastava nazor, ze
nemcla v Praze provozovny, protoze byla opoved firmy podle ¢l 21
obch. zak. zamitnuta z toho divodu, Ze v Praze jest pouhd prodejna
hlavniho zavodu v Moravské Ostrave. Tento nazor jest mylny, nebof
pojem provozovny podle § 23 zak. o zivn. soudech neni totoZny se si-
dlem podniku. Zivnostensky fad rozeznava sidlo zivnosti (§§ 12 a 41)
a pevné provozovny (§§ 39 a 44), z ¢ehoz jest vidno, Ze mohou byti
provozovny i doCasné. I tyto staci k zaloZeni piisluSnosti Zivnostenského
soudu a nezalezi na zapisu do obchodniho rejstiiku. Jde to na jevo takc
7 § 87, prvy odstavec j. n., ve kterém se kladou vedle sebe pojmy »pod-
niku« a »provozovny« (Srov. také rozh. Cis. 6019 sb. n. s.). Protoze
pak neni o tom sporu, Ze Cinnost Zalujici strany vztahovala se na praz-
skou prodejnu Zivnostenského podniku, Ze jde o spor obchodniho po-
mocnika ze sluzebniho poméru podle § 41 zakona ze dne 16. ledna 1910,
¢is. 20 f. z., a Ze v dob¢ podané zaloby byla prazska prodejna jiz zru-
Sena, nemohla byti Zaloba podana u vyluén¢ prisluSného Zivnostenského
soudu v Praze, ale ovSem ani u zivnostenského soudu v Moravské
Ostrave, ktery nebyl podle § 23 zakona o Zivn. soudech mistne prislus-
nym, takZe pravem byia podana u okresniho soudu bydli§té¢ Zalovaného
(§ 65 j. n.), ktery jest vzhledem k hodnoté pfedmétu sporu i veéend
prislusnym (§ 49 prvy odstavec ¢is. 1 j. n.).

Cis, 7796.

Postoupeni potfebné c¢asti pozemku jest pfedpokladem pro povin-
nost obce, upraviti nové ulice ve smyslu § 22 stavebniho fadu pro Ce-
chy ze dne 8. ledna 1889, ¢is. 5 z. zak. pro Cechy.

Pti feSeni otazky, zda byla véc provedena ku zifejmému a previadaji-
cimu prospéchu ve smyslu § 1037 ob¢. zak., diuzno miti zietel k tomu,
zda jeji provedeni je druhému podle jeho subjektiviiich poméri vitano,
zda odpovida jeho zaméram a pomérim.

Véc nebyla provedena ku zfejmému a prevladajicimu prospéchu
obce, byl-li naklad ucinén bez jejiho svoleni, ba dokonce proti nému a
obec byla pozadovanim nahrady postavena pred vydani, jez nebyla po-
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vinna po zakonu uliniti a na néz vzhledem k zakonu ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 329 sb. z. a n. zamyslela a smela si opatfiti pfiplatky od za-

I3

jemnikil, zabezpecujici snad teprve jejich ahradu.
(Rozh. ze dne 18, tnora 1928, Rv 1 635/27.)

Zalujici obee v Cechach demahala se na zalovaném staviteli uplaty
za odebrany stavebni kamen. Zalovany namit! zapoctenim vzajemnou
pohledavku za obci, jezto provedl navazky a vykepy, jez vzhledem
k § 22 stavebniho fadu pro Cechy naleZzelo provésti Zalujici obcei, a
opiral se o § 1042 ob¢. zdk. Procesni soud prve¢ stolice
uznal podle zaloby a neuznal po pravu pohledavku namitanou zapocte-
nim, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Niz§i soudy posoudily vic spravn¢ po pravai strance (§ 503 ¢. 4
¢. f. s.). Pravem poukazuji k tomu, Ze zalujici obec nebyia povinna ulice,
upravené zalovanym, ziiditi, zjistivie, Ze pozemek, pies nc¢jz vede ulice,
je dosud knihovn¢ pfipsan vejenskému erdru a druzstvo »Domove, po-
kud se tkne stavebnici dosud nesplnili jim v § 22 stav. . uloZenou po-
vinnost, postoupiti potfebnou jeho ¢ast zdarma a bez zavad obci k jeji
zadosti. Postoupeni potfebné ¢asti pozemku je pfedpokiadem pro po-
vinnost obce, noveé ulice upraviti, nebot § 22 stav. . pravi v odst. 4,
stanove v predchazejicich odstaveich povinnost k postoupeni pozemku,
ze »na obce pak nalezi, by podle postupu, jakyvm se pozemky zastavuii,
zatidila, ¢ehoz jinak bude tfeba k upraveni novych ulic«. Neméla-1i obec
podie toho povinnost, nov¢ ulice ziiditi, nemuze Zzalovany, zfidiv je
sam, na ni zadati nahradu podle § 1042 ob¢. zak. z divodu, Ze pry udinil
za ni naklad, jejz podle zakona mela u€initi sama. Nepravem vytyka do-
volani rozsudkiam niz8ich soudit mylny vyklad § 1037 ob¢. zak. Jeho
pouziti predpoklada, ze nekdo -— jednatel bez piikazu — chce na sebc
vziti cizi véci jen, aby podpofil prospcch druhc¢ho, a nevyzadav si jeho
piivoleni, provedl vec na svij naklad k zfejmému prevladajicimu pro-
spcchu druh¢ho. Vo souzeném pripade zjistily nizséi soudy, ze zalovany
stavitel prace neprovadcl proto, by obci z nich vzeSel ziejmy a pfevla-
dajici prospcch, nybrz proto, ze odkop na parcelach nedal se provésti
bez odkopu v ulicich, Ze prace ty konai proto, ze tzce souvisely s pra-
cemi stavebnimi na stavebnich parcelfach. Nemél tedy pfi tom na zfeteli
prospcch obcee, nybrz pouze prospcéch stavebnik a po pfipade svij, by
ve stavebnich pracich mohl aceln¢ pokracovati. Neni tu proto tmyslu,
podpofiti prospcech druhcho, zalujici obce. Neni tu ani druh¢ho pred-
pokladu § 1037 ob¢. zak., ze zalovany provedl vie k ziejmému prevla-
dajicimu prospéchu obce. Odvolaci soud uznal, Ze ulice podél druzstev-
nich domku »Domova« slouzi vyhradne jejich majitelum, nikoli obci
nebo vefejnému prospechu, ze dilo vykonano vyhradn¢ k prospcchu ma-
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itela druzstevnich domkt druh¢ho bloku. Mimo to nutno pfi feSeni
itazky, zda yeéc byla provedena k prospechu, najme k prevladajicimu
prospechu druhého, miti zietel k tomu, zda jeji provedeni je druhému
podle jeho subjektivnich poméru vitano, zda odpovida jeho zameérim a
pomertim. V souzeném piipad¢ nebyla obec, jak jiZz doliceno, povinna,
cesty zfiditi, navrh zalovanc¢ho, ze je zfidi, podle zjiSteni odvolaciho
soudu zamitla, poukazujic k tomu, ze by o veci t¢ mohla jednati jen

druzstvem, a vyhradila si podie finan¢niho obecniho zdkona z 12.
srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n., domahati se na druzstvu jako stavebniku
pf'iwi'vkﬁ k spornym nakladum v jeho prospech potfebnym. Jestlize
zalovany za tohoto stavu vée bez svoleni obce, ba dokonce proti nému
provedl a, zadaje na obcei ndhradu, j1 o své Gjmc stavi pred vydani, jez
uciniti nebyla ze zakona puvinn'l a si sama ani llL‘pf"ll’{ a na néz za-
mys&iela a smeéla (8 26 zak. ¢is. 329/21) si teprve opatfiti priplatky od
zajemniki, zabezpecujici snad teprve jejich dhradu (§ 10 t¢hoz zak.),
nelze pravem tvrditi, ze zalovany, zasahnuvsi takto svémocn¢ do spravy
a hospodaistvi obce, vee provedi k ziejmému pievladajicimu jejimu pro-
spechu. Spravnosti pravniho nazoru napadenych rozsudk neni na za-
vadu, Ze, ]ak dovolani vytyka, podle nich nutno za to miti, Ze dovolatel
dilo tlk nakladné 7: alujici obci proste daroval, coz pry nikdy nezamyslel
a také nikdy nedal najevo. Niz8i soudy ze skutkoveho deje spravne usou-
dily, ze zalovany nema narok na uhradu podle zakonnych predpist,
o nez sviij narok opiral. Zda jej snad nema i proto, ze dilo obci daroval,
nizsi soudy nezkoumaly a nevyfkly a nelze na to ani z jejich vyvodi
usuzovati. Pravdu ma dovolani v tom, ze povinny nemuze ucel ustano-
veni § 1042 ob¢. zak. zmafiti namitkou, Ze dilo neebjednal anebo Ze na-
klad musi byti pro n¢ho prospesny a vyhodny. Ale davod ten nedopada,
nebot nizsi %(wndy nevyloucily pouziti § 1042 z tohoto diivodu, kotviciho
ve vali povinného, nybrz vyloudily je proto, zZe, jak spravn¢ seznaly, ne-
ide o naklad, ktery mcla obec podle zdkona u€initi sama, jak § 1042 vy-
zaduje.

Cis. 7797.

fde o zmatek podle § 477 ¢is. 4 a 5 c. f. s., byl-li Zalovany obesian
k rukam opatrovnika mistc k viastnim rukam, a¢ nebylo osvédcéeno, 7e
jest jeho pobyt neznamy.

Tiebaze § 109 obc. zak. k ziomysinému opusténi nevyzaduje pred-
chozi soudni vyzvy k navratu, neni zavady, by se vysledkii takové vyzvy,
jez hrozila podle svého obsahu rozlukou, neuZilo i ve sporu o rozvod,
byla-li zaloba vznesena pouze na rozvod.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1928, Rv [ 763/27.)

Zalobe manzelky o rozvod manzelstvi od stolu a loZe pro zlomysin¢
opusténi manzelem bylo ob¢ma niz§imi soudy vyhovéno,



