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soudii rozhodovani jen o onéch narocich zaméstnancii, jeZ se za-
. kladaji na tom, Ze zaméstnanec byl zameéstnavatelem bez dfleZité
pfi¢iny propustén nebo zavinénim zaméstnavatelovym ze sluzby
vystoupil predcasné, t. j. bud pfed uplynutim sluzebniho poméru,
byi-li zaloZen na urity ¢as, nebo s poruSenim lhiity vypovédni, nikoliv
vSak v§echmny spory o narocich ze sluZzebntho poméru, zejména tedy
spory o naroku na mzdw z divodu neodiivodnéné mési¢ni vypovédi.
Kompetenci k feSeni sporu o téchto marocich zadkon &. 244/1922 Sb. z.
a n. neupravuje a plati tu predpisy zak. ¢l. XLV:1907. Tomu nebrani § 36
zakona ¢. 244/1922 v doslovu § 1 zdkona ze dne 25. zaff 1924, &. 217
Sb. z. a n., nebot timto pfedpisem bylo prohlaSena za vyslovné zru-
Send dosavadni psana i zvykova ustanoveni ijen potud, pokud se usta-
novenim zdkona &. 244/1922 pfi¢i v neprospéch zaméstnancii, z Cehoz
jsou povahy materidlné pravni, z procesnich pak jen takova, jez ndrok
zaméstnanciiv v jakémkoliv sméru omezuji, nikoliv v8ak ona, jeZ obsa-
huji ¢isté normy kompetencni.

Spada tedy rozhodovani o naroku Zalcbcové, pokud jest zaloZen na
bezdivodné pry mési¢ni vypovédi dne 1. dubna 1931 podle § 62 zak.
Cl. XLV:1907 do pfisluSnosti afadu administrativniho, pokud vSak se
opird o zruSeni sluzebniho poméru pfedéasnym propusténim (vypovédi
s okamzitou tcinnosti) v srpnu 1931, jsou k rozhodovani o ném podle
§ 23 zak. ¢ 244/1922 Sb. z. a n. pfisluSny fadné soudy.

V. Vzaik zdporného kompetenéniho konfliktu ve smyslu § 4, odst. 1,
zak. ¢. 3/1918 Sb. z. a n. predpoklada, Ze otazka prisluSnosti byla po-
piena v téZe véci, ato jak posledni pfipustnou instanci soudni, tak
i posledni pfipustnou instanci spravni.

Nejde o takovy kompetencni konflikt, byl-li pfedmétem soudniio
fizeni a rozhodovani narok kominického mistra na zaplaceni odmény za
vymetani kominii, kdezto pfedmétem fizeni a rozhodovani aradii sprav-
nich byla povSechna zadost o vymahani dluZznych poplatki za CiSténi
kominii, kterou posledni pfipustna instance administrativni zamitla
proto, Ze 7adana exekuce nemiiZe byti provedena podle pouhého vykazu
kominického mistra o nezapravenych davkach za kominické prace.

(Rozh. sendtu pro feSeni kompetenénich koniliktfi ze dne 21. prosince
1937, ¢. j. 899/37.)

Ervin L., kominicky mistr v S.; podal dne 27. kvétna 1932 pod &. i.
N II 2033/32-1 u okresniho soudu v N. (na Podkarpatské Rusi) zadost
o vydani platebniho piikazu proti Samueluw M-ovi v S. pro 144 K¢ s pfisl.
za vymetani kominu. Okresni soud vydal Zddany platebni ptikaz, ale
zalovany podal proti nému odpor a pfi Gstnim jednani dne 4. fijna 1932
vznesl ndmitku podle § 180 bod 3 o. s. p., Ze vymahani pohleddvek za
kominické prace patii k prisluSnosti okresniho Gfadu. Okresni soud v N.
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usnesenim ze dne 4. fijna 1932, & j. C 847/32-4, namitce Zalovaného
vyhovél a dalsi jednani podle § 182 o. s. p. zastavil. Na rekurs Zalob-
civ krajsky soud v U. jako soud rekursni usnesenim ze dne 20. ledna
1933, ¢. j. R 6/33-7, potvrdil usneseni soudu prvé stolice z diivodu, Ze
vymahani odmén za kominické prace patii na pofad administrativini.
Ervin L. podal mimo to dne 16. listopadu 1932, — tedy jesté pied tim,
nez bylo vydano rozhodnuti rekursniho soudu o jeho rekursu v uvede-
nem soudnim sporu — u okresntho ufadu v S. pod ¢. 32.355 zadost,
aby byly vymahany penize podle jeho vykazu dluznych poplatki za
Cisténi komind. O které dluzniky a o jaké dluzné ¢astky mu pfi tom
Slo, nelze z pfedloZenych spisi okresniho Gfadu v S. viibec seznati.
Vymérem ze dne 15. Cervna 1934, &. 1-14.274, nevyhovél okresni ufad
v S. Zadosti Ervina L. ze dne 16. prosince 1932 o vymahani dluznych
kominickych poplatkii cestou e x e kuce politické, jezto jejich vyma-
hani mé se diti cestou soudni. Ervin L. podal proti tomuto vyméru od-
volani; ale zemsky tfad v U. je zamitl vymérem ze dne 8. fijna 1934,
¢. 52.468-111/5, v jehoz divodech bylo uvedeno, Ze politickd exekuce
miiZze byti provedena jen tehdy, je-li tu exekudni titul podle § 90 vlad.
naf. ¢. 8/1928 Sb. z. a n., ale Ze za takovy (exekudni titul) nelze pokla-
dati vykaz kominického mistra o nezapravenych davkach za kominické
préace, tfebas ufedné stanovenych podle § 67 Zivn. zak. ¢ 259/1924 Sb.
z. a n. Ervin L. u€inil pak ndvrh na feSeni zdporného kompetencniho
konfliktu, ktery pry vznikl v uvedené véci mezi krajskym soudem v U.
a zemskym ufadem v U. Ve svych projevech setrvaly jak krajsky soud
v U., tak i zemsky ufad v U. na ndzorech obsaZenych v jejich rozhod-
nutich.

Senat pro feSeni kompetenlnich konflikta se
usnesl, Ze navrh Ervina L. jest podle § 6 zakona ¢&. 3/1918 Sb. z. a n.
nepfipustny.

Divody:

Podle § 4, odst. 1, uvedeného zakona jest tu zaporny kompetecni
konflikt mezi fadnymi soudy se strany jedné a spravnimi fady se strany
druhé tehdy, jestlize otazka piisluSnosti v pfedepsaném instanénim po-
stupu byla popfena posledni pfipustnou stolici. Tomuto ustanoveni jest
rozuméti tak, Ze vznik zaporného kompetenéniho konfliktu pfedpoklada,
ze otazka ptislusnosti byla popfena v tézZe vé&ci, a to jak posledni
ptipustnou instanci soudni, tak i posledni pfipustnou instanci admini-
strativni. O tutéz véc by Slo, kdyby bylo rozhodovano jak fadnymi
soudy, tak i spravnimi tfady o totoZném pfedmétu a mezi tymiz stra-
nami. V projednavaném ptipadé nelze vSak podle stavu spisi fici, Ze
soudy se strany jedné a spravni ufady se strany druhé rozhodly v jedné
a téze véci, nebot pfedmétem soudniho fizeni a rozhodovani byl jen
narok Zalobce Ervina L. proti zalovanému Samuelu M. za zaplaceni
Castky 144 K& s priisl., kdeZto pfedmétem fizeni a rozhodovani Gfadu
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spravnich byla povSechnd zadost Ervina L. o vymahani dluZnych po-
platkii za CiSténi kominfi, z niz nelze vibec seznati, Ze by mezi té-
mito dluznymi poplatky byl zahrnut také omnen poplatek, jehoz zapla-
ceni se Ervin L. domahal tehdy jest¢ pofadem soudnim proti Samuelu
M-ovi. Mimo to jest uvaZiti, Ze zemsky ufad v U. jako posledni pfi-
pustna instance administrativni od@ivodnil zamitnuti odvoldni Ervina L.
v podstaté tim, Ze Zadand e x e kwuce politickd mfiZze byti provedena
jen tehdy, je-li tu exekuéni titul podle § 90 viad. nat. & 8/1928 Sb.
z. a n., a ze za takovy exekucni titul nelze pokladati vykaz kominického
mistra o nezapravenych ddvkach za kominické prace. Z tohoto odiivod-
néni vyplyva, Ze zemsky ufad v U. jako posledni pfipustna instance
administrativni rozhodl ve skute¢nosti i o jiné otdzce nezli krajsky soud
v U. Tento soud totiz jasné¢ popfel otazku pisluSnosti fadnych soudd
ve sporu o zaplaceni ur€ité odmény za prace kominické, kdezto zemsky
ufad v U. se nevyslovil o tom, zda by spravni tifad byl nebo nebyl pfi-
slusny rozhodovati o naroku na zaplaceni kominickych poplatki
a zda by tedy bylo nebo nebylo lze se domoci o nich vykonatelného
rozhodnuti Gfadd spravnich, nybrz se omezil na rozhodnuti, Ze Zadost
Ervina L. o vymahani dluZznych poplatkit za kominické préace jest za-
mitnouti jiz proto, Ze pouhy vykaz kominického mistra
o nezapravenych davkach za kominické prdce neni exekudlnim
titulem pro politickou exekuci podle § 90 vlad. naf. & 8/1928 Sb.
z. a n. V rozhodnuti zemského tfadu v U. nelze tedy spatfovati popfeni
piislus$nosti spravniho ufadu, pravy smysl rozhodnuti zemského tfadu
je zamitnuti Zadosti strany pro nedostatek vécnych podminek. Nevzesel
tedy zaporny kompetencni konflikt, o némz by mohl rozhodovati kon-
fliktni senat. Bylo proto navrh zamitnouti jako nepfipustny (§ 6 zakona
¢. 3/1918 Sb. z. a n.).



