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zalovani zaplatili jiz pomérnou Cast davek na né pr1pada11c1 a jde
o smluvni zavazek, ktery Zalovani pfevzali viici Zalobkyni, nemiiZe proto
zalobkyné se na nich domahati plnéni solidarniho, jeZ nema opory ani
v zakoné, ani ve smlouve.

Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jde o poplatky pfevodni, které podle § 68 popl. zdkona ze dne
9. unora 1850 ¢is. 50 f. z. jsou povinni platiti rukou spoleCnou a neroz-
dilnou ob& smluvni strany, a v daném pripadé na strané kupu]1c1 vS8ichni
tfi kupci solidarné (Bohuslav &is. 2004). Je-li pak stat opravnén v tomto
pfipadé pozadovati zaplaceni uvedenych poplatkii na zalovanych jako
kupcich rukou spole¢nou a nedilnou s tfetim kupcem FrantiSkem F., jest
stejn€ opravnéna Zalobkyné jako prodavatelka Zadati na Zalovanych, aby
vyméfeny poplatek prfevodni zaplatili bernimu tfadu solidarné a tak Za-
lobkyni zprostili povinnosti poplatek ten platiti, kdyz se smluvné vSichni
tii kupci k placeni pfevodniho poplatku zavazali. Ponévadz tu $lo o po-
platek, ktery kupci solidarné jsou povinni platiti, nezprostili se Zalovani
své smluvni povinnosti tim, Ze zaplatiti ¢ast poplatku, kterd by na né
pomérné vypadala, nybrZ jsou povinni — ovSem rukou spoleCnou a ne-
rozdilnou s tretim kupcem — cely poplatek zaplatiti, aby své smluvni
povinnosti dostdli. Nebylo nutno, aby také smluveno bylo solidarni za-
placeni poplatku, kdyZ kupci méli solidarni povinnost poplatek platiti
a kdyZ se na nich Zada, aby platili nikoli Zalobkyni, nybrZ bernimu tiadu
za tim acelem, aby Zalobkyné byla zproSténa své solidarni povinnosti
poplatek zaplatiti.

Cis. 14317.

Podle § 350 ex. f. miize véfitel, jemuZ pfisluSi vykonatelna pohle-
davka penézita, jiz na zakladé exekucniho titulu vyslovujiciho pfipust-
nost exekuce na nemovitost povinného vésti na tuto nemovitost, i kdyz
na ni neni jeSté vlozeno pro povinného pravo vlasnické, exekuci vnuce-
nym zfizenim prava zastavniho a za tim ucelem, prokaze-li nabyti prava
vlastnického zpiisobem vyhovujicim § 87 knih. zak., domahati se knihov-
niho vkladu jak tohoto prava ve prospéch povinného, tak i prava zéstav-
niho pro svou vykonatelnou pohledavku.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1935, R I 1698/34.)

Exekuc¢ni soud povolil k navrhu vymahajici véfitelky BozZeny
V-ové proti povinnému Janu V-ovi exekuci vkladem vlastnického prava
podle § 350 ex. f. pro povinného na nemovitosti zapsané ve vl. &is. . ..
kat. tizemi P., jakoZ i vklad pokud se ty€e zdznam zastavniho prava na
tyto nemovitosti pro pohleddvku vymahajici véfitelky. Rekursni
soud zménil usneseni prvého soudu a exekulni ndvrh zamitl: D i -
vody: Exekuce podle ustanoveni § 350 ex. f. stanovena jest k vydobyti
naroku, ktery sméfuje k tomu, aby pro vyméahajiciho véftitele bylo ztizeno
néjaké knihovni pradvo nebo aby na né€ho bylo pfevedeno nebo aby
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knihovni pravo pro dluznika vaznouci bylo ve prospéch vymahajiciho
véfitele obmezeno neb zruSeno. Musi tedy exekulni titul zniti také v tomto
smyslu, po piipad¢ musi zniti tak, aby z né¢ho bylo patrno, Ze vymaha-
jicimu véftiteli ur¢ité pravo prislusi a ze dluznik jest povinen to uznati,
a predpokladem jest, Ze pravo exekulnim titulem vériteli pfiznané vy-
zaduje knihovniho zapisu. Jedin¢ za téchto podminek mliZe vymahajici
véritel, splni-li ostatni podminky pfedepsané § 350 odst. 2 ex. f., Zadati
proti dluzniku za knihovni zapis, kterého je potfebi k uskuteCnéni jeho
naroku vyZzadujiciho knihovniho vkladu. Ustanoveni tato vSak nelze roz-
Sifovati na pripady, kde exekucni titul nezni na vydobyti ndroku s po-
Catku popsaného, nybrz na penézité plnéni, a vymahajici véfitel chce
vésti exekuci pro tuto svoji pohleddvku penéZitou na nemovitost dluz-
nikovu, jez pron neni dosud v knihach zapsana. Plyne to jasné ze znéni
odst. 1 § 350 ex. f. a dale i z toho, Ze ustanoveni § 350 ex. f. zafadéno
je v oddile jednajicim o exekuci pro jiné naroky nez penézité (aby bylo
néco vykonano nebo opomenuto), a nelze proto ustanoveni ta rozSifovati
na naroky penézité.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jde o otazku, miize-li podle § 350 ex. f. vé&fitel, jemuz pfislusi vyko-
natelna pohledavka penézitd, iiz na zakladé exekulniho titulu, ktery vy-
slovuje pfipustnost exekuce na nemovitosti povinného, vésti na nemo-
vitosti tyto, na které neni jeSté vloZeno pro povinného pravo vlastnicke,
exekuci knihovnimi zapisy a tedy i nucenym zfizenim prava zastavniho
a za tim ucCelem, prokaze-li nabyti prava vlastnického zptisobem vyhovu-
jicim § 87 knih. zak., domdahati se jednak knihovniho vkladu tohoto
prava ve prospéch povinného a na zdakladé tohoto pak zapisu prava
zastavniho pro svou vykonatelnou pohledavku. Rekursni soud pokiada
vyklad ustanoveni § 350 ex. f. v tomto smyslu za nepfipustny vzhledem
k znéni zdkona a jeho zafadéni. AvSak tomuto vykladu nelze ptisvédciti.
Jde tu o dalsi vyvoj zasady vyslovené v § 22 knih. zak., sledujici ucel,
aby byla zesilena prdvni ochrana vymahajiciho véfitele, bez ujmy po-
vinného, exekuce pak urychlena a jeji utraty byly sniZeny. Vymahajici
véritel Zzada v prvni fadé, aby byl zapsan povinny za vlastnika nemo-
vitosti jemu pfifknuté, a k tomu pfipojuje Zadost o vklad prava za-
stavniho na onu nemovitost. Proto jest slova »podle exekulniho titulu«
(§ 350 odst. 3 ex f.) vykladati tak, ze i véfitel, jemuz pfislusi vykonatelna
penézitd pohledavka, miize pfimo vésti exekuci shora uvedenou, kdyz
ovSem prokazal nabyti prava vlastnického povinnym (srov. rozh. 13922
sb. n. s.). To se stalo v tomto piipadé pfedlozenim doplikatu pravoplatné
odevzdaci listiny, ¢imz splnény byly podminky §§ 74 a 75 Il dil¢i no-
vely, §§ 174 a 177 nesp. pat.

Cis. 14318.
Uplatnéni vécného ruceni za davku z majetku podle § 62 zakona

¢is. 5309 /20 Sb. z. a n. nemiiZe se stati pfimym exeku¢nim zakrokem proti
novému vlastniku nemovitosti, nybrz teprve zvlastni platebni vyzvou ve



