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Dfvody:

Dovolani opfené o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. . s., pravem vy-
tykd napadenému rozsudku, Ze mylné posoudil otazku pfiinné souvis-
losti, pokud je otdzkou pravni. Odvolaci soud pfevzal zjisténi soudu
prvé stelice, tudiz zjisténi, Ze penize, Zalobcem postradané, dne 3. kvét-
na 1929 jesté byly v pradelmku ze zalovany téhoZ dne nasilné vnikl do
uzamceného Zalobcova bytu, zZe zalobcovy véci byly ]lm premistény do
kuchyné a Ze Zalobce den na to penize v pradelniku jiZ nenaSel. V za-
lobcové bytu byla spolu se Zalovanym jeho dcera. Ptes tento zjistény
skutkovy déj vylouci! odvolaci soud pfi¢innou souvislost mezi ruSebnim
a tedy bezprdvnym c¢inem Zalovaného a ztratou penéz, v tvaze, Ze neni
vylouCeno, Ze penize mohl odstraniti nékdo jiny, neb Ze byly vytrouseny
a podobné. Tento pravni nazor jest zfejmé pochybeny, nebot pfi¢innou
souvislost bylo by lIze vylouciti jen, kdyby $koda byla nastala i bez ru-
Sebniho ¢inu Zalovaného, coZ nebylo ani tvrzeno. Byly-li v8ak penize
odstranény nékym jinym, nez samym Zalovanym, anebo byly-li snad
vytrouseny neb jinak, tfebas jen nahodile, pohozeny, nelze usuzovati, Ze
by se tak bylo stalo, i kdyby Zalovany do bytu nebyl vnikl, nebot
v tomto pfipadu byla by se s nim do bytu nedostala ani jeho dcera ani
by nebylo doslo k pfemisténi zalobcovych véci a v disledku toho k to-
mu, Ze penize, o néZ jde, pfi tom snad byly vytrouseny nebo jinak po-
hozeny. Jde o mezipfiCiny, za které odpovida Zalovany, jenz zpflisobil,
ze k nim viibec doslo, a odpovida proto i za Skodu takto vzniklou. Do-
mnénka § 1296 ob¢. zak. plati jen v pochybnostech, o néz tu nejde.
NezZ odvolaci soud nepravem vytyka dale prvému soudu, Ze pfezira usta-
noveni § 1311 ob¢. zak., podle néhoz arci pouhd ndhoda stiha toho,
v jehoz jméni a osobé se udala, jenz v3ak také stanovi, Ze rudi za ve-
Skerou ujmu, kterd by se jinak nebyla stala, kdo dal k ndhodé svym
zavinénim pfiCinu. Podle toho jest Zalovany povinen, by zalobci nahra-
dil Skodu, zpfisobenou mu svémocnym vniknutim do jeho uzamdceného
bytu a svémocnym pfemisténim jeho véci do kuchyné.

Cis. 11852.

Neni zavady, by se Zalovany dovolanim nedomahal zmény odvola-
ciho rozsudku v ten rozum, by Zaloba byla zamitnuta, tfeba Ze fizeni
bylo omezeno na diivod Zalobniho naroku.

Neni nepfipustné dovolavati se v dovolani pravnich vyvodd v od-
volani.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

S hlediska § 1 odst. (2) ¢is. 9 zak. jest lhostejno zda novou stavbu
provedl vypovidajici vlastnik starého domu ¢i ten, kdo koupil vyklizeny
stary dim.

Neni ani rozhodnym, Ze misto stavby, které se tykalo stavebni po-
voleni, byla provedena stavba jina, odchylna co do technického uspo-
fadani, velikosti a acelu, nybrz rozhodnym jest jen, zda odchylkou od
planii, které byly podkladem stavebniho povoleni, provedena stavba ne-
pozbyla povahu vétSi uzZite¢nosti.
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Vétsi uziteCnost novostavby jest posuzovati srovnanim se stavbou
starou, ktera byla predmétem najmu; nezaleZi na tom, zda novostavba
jest uZiteCnéjSi nez stavba projektovana, avSak neprovedena. ’

Svoleni k vypovédi podle § 1 odst. (2) ¢is. 9 zak. neni zavislé na
podmince, 7Ze bude provedena pravé stavba projektovana.

»Uzite¢nost« novostavby lze posuzovati s dvojiho hlediska, bud’
s hlediska objektivniho, Ze stavbou budou opatfeny mistnosti opét ta-
kového druhu, jako v budové staré, avSak ve vétSim poctu, nebo se sta-
noviska subjektivniho, zda nova stavba jest proti staré budové vyhod-
néjSi s osobniho hlediska, pfi ¢emz pfichazi v avahu jen zfetel na vypo-
vidajiciho i v pfipadé€, Ze novou stavbu neprovedl sam, nybrz osoba treti.
Pro objektivni uziteCnost se nevyzaduje uziteCnost jen s hlediska bytové
nouze; stafi rozmnoZeni i jen mistnosti obchodnich. Povaze uZiteénosti
neprekazi ani, Ze na misto obytného domu byl postaven diim obchodni.

Otazka vétsi uziteénosti stavby nemiize byti feSena jen v nesporném
fizeni; vyskytne-li se tato otadzka ve sporu jako otazka pfedurcujici, jest
soudce sporu nejen opravnén, nybrZ i povinen v mezich sporu a pro jeho
ucel si ji zodpovédéti.

»Pocetim stavby« jest rozuméti zapoceti s bouranim starého domu.
Pro »neptetrzité pokracovani« ve stavbé pfichazi v ivahu jen obvykla
stavebni sezona, nikoliv obdobi zimni.

Ustanoveni § 1 odst. (2) ¢is. 9 zak. o nahradé Skody jest zvlastnim
provedenim predpisu druhého odstavce § 1295 obc¢. zak. pro pfipad vy-
povédi z diivodu uZitenéjSi stavby a lze jen za podminek tohoto zviast-
niho zakona uznati na nahradu Skody. -

(Rozh. ze dne 2. zafi 1932, Rv I 17/32.)

Zalovany vymohl si na zakladé stavebniho povoleni méstského ufadu
svoleni soudu k vypovédi Zalobce ze svého domu »Venedig« k 1. lednu
1930 z divodu uzitednéjsi stavby. Po vyklizeni Zalobce a ostatnich na-
jemnik{ z domu »Venedig« prodal Zalobce diim smlouvou ze dne 20. fijna
1930 firmé B., jeZ sice stary diim zbofila, avSak neprovedla stavbu, k niz
bylo dano stavebni povoleni, nybrz stavbu tiplné jinou. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném nahrady Skody podle § 1
odst. (2) &is. 9 zak. &is. 44/1928. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. '

Nejvys§s§i soud Zzalobu zamitl.
Diavody:

Predem jest se zabyvati namitkou Zalujici strany, Ze nelze vyhovéti
dovolani, pokud se domaha zmény napadeného rozsudku v ten rozum,
by zaloba byla zamitnuta, z diivodu, Ze fizeni bylo omezeno jen na di-
vod naroku; namitka tato neni odéivodnéna. V navrhu na zamitnuti Za-
Joby jest i ndvrh na uznani, Ze narok neni po pravu a takovyto vyrok
dovolaciho soudu, nepodléhajici opravnému prostfedku, ma nutn€ vzapéti
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ztratu celé Zaloby a jest proto za uCelem tplného vyfizeni Zaloby v ta-
kovém piipad€ vyfknouti i zamitnuti Zaloby. RovnéZ neni nepfipustné,
jak Zalobce v dovolaci odpovédi vytykd, dovolavati se v dovolani prav-
nich vyvod{i v odvolani (sb. n. s. ¢. 841,5559).

Ve véci samé jest se z diivodd ucelnosti zabyvati pfedem, jakz &ini
i dovolani, ditvodem § 503 ¢is. 4 c. . s., jeZto tento diivod staci k roz-
hodnuti. Za1u11c1 domaha se ve sporu nahrady $kody, jiz dovozuje z ne-
sporného skutkového pfednesu, Ze si Zalovany vymohl na zakladé sta-
vebniho povoleni méstského ufadu ze dne 27. Cervna 1929 svoleni
okresniho soudu ze dne 30. zafi 1929 k vypovédi ndjemnikii, mezi nimi
i Zalobce, z domu Zalovaného »Venedig« k 1. lednu 1930 z dfivodu uZi-
teCnéjSi stavby, ze vSak po vyklizeni domu najemniky prodal diim smlou-
vou ze dne 20. fijna 1930 firmé B., jez dim stary sice zbofila, ale ne-
provedla stavbu, k niZ bylo dano ono stavebni povoleni, nybrZ stavbu
zcela jinou. Soud odvolaci ma Zalobni narok za odfivodnény podle usta-
noveni § 1 odst. (2) ¢&is. 9 zdkona o ochrané najemci, ktery bliZe ne-
oznaluje, o némZ vSak nemiiZe byti pochybnosti, Ze ma na mysli zadkon
ze dne 28. bfezna 1928, ¢. 44 sb. z. a n. proto, Ze podle pravniho nazoru
odvolaciho soudu Zalovany mél stavéti jednak novou stavbu sam, jednak
stavbu, pro kterou bylo dano svoleni k vypovédi, totiz stavbu, které se
tykalo povoleni stavebniho tfadu ze dne 27. ¢ervna 1929; odvolaci soud
mini, Ze Zalovany proto, Ze ani sam nestavél a proto, Ze byla provedena
stavba jina po rozumu § 1 (2) &is. 9 zak. &is. 44/1928 viibec se stavbou
ani nezaCal. NeZ s timto minénim nelze souhlasiti. Citované zakonné
ustanoveni nelze vykladati tak uzce, jak Cini odvolaci soud. Neni pfedem
potiebi, by novou stavbu provadél jen dosavadni pronajimatel, nikoli
nékdo jiny, tfebaze zakonné ustanoveni (§ 1 odst. (2) ¢is. 9 zakona ¢. 44/
1928), mluvi jen o pronajimateli. Zakon tu ma na mysli nejCastéjsi pfi-
pad, Ze dosavadni pronajimatel novou stavbu téZ sam provadi, ale ne-
lze dovozovati, Ze chtél tieti osoby vylouciti. TéZisko ustanoveni nelze
hledati ve stanoveni osobni povinnosti dosavadniho pronajimatele, nybrz
v Zajlbt(,lll zamysleného vysledku, totiz skuteéného v&asného provedeni
nove stavby. Vyplyva to z téelu zdkonného ustanoveni, jeZ se, nehledic
ke zménam stylistickym vécné nezdvaznym, vyskytlo po prvé v§i1
(2) pod &is. 4 zdkona o ochrané najemcit ze dne 8. dubna 1920, &is. 275
sb. z. a n. a z ného pfechazelo do vSech pozdé€jSich zakoni o ochrané
najemcid. Ucelem bylo poskytnouti podporu soukromému stavebnimu
podnikani a ulevu majiteliim domii z tiZivych ustanoveni zakona o ochra-
né najemcti a tak dociliti i zmirnéni bytové nouze. Pravit se v ditvodové
zpraveé k vlddnimu ndvrhu zakona &is. 275/1920 (tisk Narodniho shro-
mazdéni Cis. 2666), Ze ustanoveni dano »vylu¢né jen ku prospéchu pro-
najimatele« a »na podporu soukromého stavebniho ruchux, a v diivodové
zpravé socialné politického vyboru tisk Narodniho shromazdéni &is.
2749, »aby uvolnil« — totiZ socialn& politicky vybor — »vSecky pfe-
kazky ruchu stavebniho« a Ze »za tim ulelem doplnil ustanoveni § 1
odst. 4« (spravné ma byti § 1 odst. 2 & 4) »ustanovenim, Ze v pfipadé
ufadem povolené stavby uzite¢néj$i nemusi najemnikovi mimo bytu ji-
nych mistnosti opatfovati« (ve vladnim navrhu zakona ¢&is. 275/1920
toto ustanoveni jeSté nebylo). Jest pak jen na prospéch soukromého
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stavebniho ruchu, ¢im vé&t§i pocet osob na ném mfiZze brati iCast; ulel
zakona jest tedy jen podporovan, kdyzZ se ke provadéni staveb podle ci-
tovaného zakona pfipusti nejen dosavadni vlastnici a pronajimatelé, ny-
brZz i osoby tfeti. Pro konelny cil ustanoveni jest lhostejno, kdo stavbu
provede, hlavni pro dosaZeni ucelu jest, by byla provedena stavba uZi-
te€né€jsi a v€as. Jest proto s hlediska ti¢ele nerozhodné, Ze stavbu nepro-
vadél dovolatel sam, nybrZ firma B., kterd stary diim koupila, pfi ¢emz
Ize tuto pominouti okolnost, Ze firma B. postavila budovu jinou, nez ke
které bylo dano stavebni povoleni; kdyby firma B. byla postavila novou
stavbu pfesné podle tohoto stavebniho povoleni, byl by vécné splnén
pfedpoklad svoleni k vypovédi; trvati v takovém ptipadé€ na tom, Ze do-
volatel jest povinen najemnikiim ndhradou Skody podle citovaného za-
konného ustanoveni, ponévadz sam osobné novou stavbu neprovadél, a&
novostavba skute¢né podle stavebniho povoleni by existovala, zname-
nalo by zneuznéavati ducha a ucel zdkona a Ipéti bezduSe jen na jeho
litefe, coZ se nesrovnava s vykladem zdkona a odporuje potfebam sku-
te€ného zivota. Jaky vliv ma okolnost, Ze firma B. postavila jiny dim,
bude uvazovano pozdé&ji. Jest tedy opravnén zavér, Ze s hlediska § 1
odst. (2) Cis. 9 zadkona cis. 44/1928 jest lhostejno zda novou stavbu
provedl vypovidajici vlastnik stareho domu, ¢i ten, kdo koupil vykhzeny
stary dim.

Nez ani v tom nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze dovolatel jest
povinen nahradou $kody jiZ z toho dfivodu, Ze misto stavby, které se
tykalo stavebni povoleni z 27. ¢ervna 1929, byla provedena stavba jina,
odchylna co do technického uspofadani, velikosti a ucele. JiZ v rozhod-
nuti ¢is. 8322 sb. n. s. bylo obSirné vyloZeno, Ze odchylka stavby sku-
te¢né provedené od stavby projektované po strance technické neni pro
obor zdkona o ochrané najemcii podstatna, nybrz Ze rozhodno jest jen,
zda odchylkou od plant, které byly podkladem povoleni ke stavbé, na
jehoz zdklad& bylo dano svoleni k vypovédi, provedena stavba pozbyla
povahu vétsi uzite€nosti. V témz rozhodnuti bylo rovnéz vyloZeno, Ze
vétsi uziteCnost novostavby jest posuzova’u srovnanim se stavbou sta-
rou, kterd byla pfedmétem najmu, a Ze nezaleZi na tom, zda novostavba
jest uzite¢néjsi neZ stavba projektovana, avsak neprovedena’t, jakoz i ze
svoleni k vypovédi soudem podle § 1 odst. (2) &is. 9 zak. &is. 44/1928
neni svolenim zavislym na podmince, Ze bude provedena pravé stavba
projektovand, nybrZ Ze svoleni to jest nepodminéné. Nejvyssi soud trva
na pravnich nazorech v rozhodnuti ¢is. 8322 sb. n. s. a k uvarovani
opakovani na né odkazuje. K nim bud’ kratce jen podoteno, Ze by uCely,
podpoife soukromého stavebniho ruchu, dlevé vlastnikiim domii a od-
pomoci bytové nouzi odporovalo, kdyby se vypovidajici po vypovédi
rozhodl provésti jinou stavbu, neZ plvodné projektovanou, a mél, jak
mini Zalobce, upustiti od vypoved1 a zadati znovu o stavebni povolem
a pak znovu o svoleni k vypovédi. Toto minéni by vedlo k dasledku, Ze
by vypovxda]1c1 kdyzZ jiz dosahl vyklizeni starého domu byl na pro;ekt
pro]ektovana le¢ by vzal na se nahradu skody vypovézenym na]em—
nikim podle tfeti véty § 1 odst. (2) Cis. 9 zakona Cis. 44/1928, nebo
k oddaleni nové zamyslené stavby na dlouhou dobu. Takové diisledky
zakonodarce pfi ulelu, ktery si vytkl, chtiti nemohl.
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Any neobstoji ditvody, jeZ odvolaci soud povazoval za dostate¢né
k rozhodnuti, jest pfihlédnouti i k dalSimu, z ¢ehoZ Zalobce nérok do-
vozuje, ¢imZ se v3ak odvolaci soud nasledkem svého pravniho nazoru
nezabyval Nejzavaznéjsi jest otazka, zda provedend stavba jest uZitec-
n&j$i po rozumu ustanoveni § 1 odst. (2) ¢&is. 9 zdkona Cis. 44/1928 nez
byvaly diim dovolateliiv »Venedig«. UZite¢nost lze posuzovati s dvojiho
hlediska, bud’ s hlediska objektivniho, Ze stavbou budou opatfeny mist-
nosti opét takového druhu, jako v budové staré, avSak ve vEét§im poctu,
jak ji pojima i procesni soud, nebo se stanoviska subjektivniho, totiz
zda se nova stavba jevi proti staré budové vyhodnéjsi s hlediska osob-
niho. Vyhodnost posuzovati jest ovSem se zfetelem na vypovidajiciho,
a to i ve pfipadé, Ze sam novou stavbu neprovadél, nybrz osoba tfeti,
tak jakoby se o svoleni k vypovédi uchazel jiZ na zakladé stavebniho
povoleni o provedené stavbé, nebot jest posuzovati uZiteCnost podle
doby a pomeérii, kdy bylo didno svoleni k vypovédi, a vychazeti proto
z ptredpokladu, Ze by se vypovidajici sdm uchazel o svoleni ke stavbg,
~ jak skute¢né byla, tfebas jeho nastupcem provedena. Vyplyva to i z toho,
Ze, jak shora vyloZeno, jest nerozhodné, kdo stavbu provedl, nybrz Ze
zalezi jen na tom, zda dokonand stavba ma povahu stavby uziteCnéjst
v porovnani se stavbou starou. Zakonné ustanoveni ma za ucel, jak ob-
]ektIVl’ll zlepsem pomérii na trhu byt a obchodnich mistnosti, t. j. roz-
mnozZeni jejich a se zfetelem na nouzi bytovou hlavné byti, tak i sub-
jektivni uZiteCnost nové stavby s hlediska vypovidajiciho. Nevyzadu;e
se pro objektivni uzite¢nost jen uzite¢nost s hlediska by tové nouze;
pro objektivni uZite¢nost stali rozmnoZeni i jen mistnosti obchodnich.
Usudek tento vyplyva z citovanych diivodovych zprav, podle nichz cito-
vané ustanoveni dano jest ve prospéch majitelt domfi, a z toho, Ze bylo
v poradach vyboru navrhovano, by subjektivni stanovisko bylo v zdkoné
vyslovné uvedeno, Ze vSak navrh ten byl zamitnut jako zbytelny, Ze
v8ak byl téZ zamitnut ndvrh opalny, by za uZiteCnéjSi stavbu byla po-
vazovana jen stavba, kterou bude opatfeno vice obytnych mistnosti nez
ve starém domé (viz KubiSta: Zakon o ochrané najemnikfi, vydani
z r. 1923 str. 22 poznamka 1). Povaze uziteCnosti novostavby tedy ne-
pfekazi, Ze na misto domu obytného bude postaven diim obchodni. An
prvy soud zjistil, Ze diim sVenedig« mél obytnych mistnosti 304.16 m?
a obchodnich 105 m?, celkem 409.16 m?, kdeZto B-tiv diim obchodnich
mistnosti 618.75 m* a obytnych 189.38 m?, celkem 808.13 m?, tedy skoro
jednou tolik, a Ze B-ova stavba ma vSecek moderni komfort a vyhovuje
vSem hygienickym pozadavkim, kdeZto diim »Venedig« byl bez kom-
fortu a zastaraly, Ze stavba B-ova domu prlspela velice k oZiveni sta-
‘vebniho ruchu ve mésté, jest nutny tisudek, Ze diim »Venedig« nahrazen
byl stavbou uZite¢n&jsi i po strance ob]ektlvm i po strance subjektivni a
Ze stavebni povoleni ohledné ného bylo by nutné stacilo ke svoleni k vy-
‘povédi, i kdyby se ji byl domahal Zalovany. K tsudku tomu jest dovolaci
soud opravnén, jezto jde o tsudek pravni. Neni spravné minéni, Ze
otazka vEtsi uZiteCnosti provedené stavby mohla by byti feSena jen v ne-
sporném fizeni vypovédnim; vyskytne-li se otdzka ta ve sporu jako otaz-
ka prejudicielni, jest soudce sporu nejen opravnén, nybrZz i povinen
- v mezich sporu a pro jeho uclel si ji zodpovédéti.
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Zaloba neni odfivodnéna ani tvrzenim, Ze se stavbou nebylo zapocato
v Cas a v ni nepretrzité pokraCovano. Zapociti jest podle zdkona do tii
mésiclt po odevzdani najatého pfedmétu; pocCetim stavby rozuméti jest
zapoCeti s bourdnim starého domu, jeZ jest nutnou pfipravnou praci.
Zalobce sam uvedl, Ze najaty kram vyklidil dne 15. zafi 1930 a Ze firma
B. zaCala s bourdnim koncem listopadu 1930, byla s nim hotova 10. pro-
since 1930, se stavbou novou zafala pak 10. bfezna 1931. Podle té€chto
vlastnich tvrzeni Zalobcovych bylo se stavbou v ¢as zapolato; okolnost,
ze v dobé po zbourdni starého domu nebylo ke stavbé hned pfikroceno,
nybrz az 15. bfezna 1931 neodfivodiiuje tsudek, Ze ve stavbé nebylo
fadné pokraCovano; tsudek ten jest usudkem pravnim a soud dovolaci
jest k nému opravnén, trebazZe se nizsi soudy s otdzkou tou nezabyvaly.
V tvahu vziti 1ze jen obvyklou stavebni sezonu a obdobi zimni, kdy
pro klimatické poméry ve zdejSi zemépisné Sifce pravidelnd Cinnost sta-
vebni ustdva a teprv z jara opét zacind. Bylo-li tedy zapocCato se stavbou
jiz 10. bfezna 1931, jest to povaZovati za nepfetrzité pokraCovani ve
stavbé.

Povinnost dovolatelovu k ndhradé Skody nelze dovoditi, jak Zalobce
mylIné mini, ani podle ustanoveni obecného obCanského zdkona z toho,
ze pry zalobce povoleni ke stavbé ze dne 27. ¢ervna 1929 vymohl Istivé,
nemaje vitbec imysl stavéti, nybrZ jen proto, by se zbavil ndjemnikii a
pak dim draze prodal, coZ pry se pfi¢i dobrym mraviim. Zalobce ma na
mysli ustanoveni druhého odstavce § 1295 ob¢&. zak. Nez ustanoveni § 1
odst. (2) ¢is. 9 zakona Cis. 44/1928 o nahradé Skody jest specielnim pro-
vedenim predpisu druhého odstavce § 1295 obé&. z. pro pfipad vypovédi
za podminek specielniho zdkona. NeZ, nehledic k tomu, neni tu ani pod-
minek druhého odstavce § 1295 ob¢. zak. Z toho, co bylo shora vy-
loZeno, plyne, Ze dovolatel jednal ve vykonu svého prava; v tom pfipadeé
by byl povinen nahradou Skody jen, kdyby Zalobcovo poSkozeni bylo
patrné tcelem vykonu prava; to fici nelze; poSkozeni Zalobcovo je snad
provazejicim zjevem vykonu prava, nikoli v8ak jeho ucelem, jejZ shle-
davati Ize jen ve snaze po vyhodnéjSim zpenéZeni majetku dovolatelova;
dosaZeni tohoto ucelu prostiedky zdkonnymi nepfi¢i se ani dobrym
mravim.

Cis. 11853.
Pokud neni neplatnou smlouva o prevzeti koncesovaného podniku.

(Rozh. ze dne 2. za¥i 1932, Rv [ 544/32.)

Dne 1. ¢ervna 1930 dosSlo mezi Zalobcem a Zalovanym ke smlouve,
jiz Zalovany prodal Zalobci autobusovou linku spolu s autobusem znacky
»Skoda« za 70.000 K& a zalovany zavazal se obstarati pfevod koncese
na Zzalujiciho na sviij ndklad do 1. ¢ervence 1930. Zalobg, by byl uznan
Zalovany povinnym vzdati se koncese autobusové linky ku prospéchu
zalobce a v pripadé, Ze dopravni koncese na této lince bude udélena
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