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Cis. 16170.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

I spolek, ktery je pfedevSim organisaci kulturni, ma vsak i vlastni
prodejny, v nichZ prodava zboZi po Zivnostensku k dosaZeni zisku, je
soutéZitelem vyrobce nebo prodavatele zbozi téhoz nebo podobného
druhu. .

!

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1937, Rv I 2795/36.)

Zalujici Svaz junakil skauti republiky Ceskoslovenské v P., ktery
se podle stanov schvalenych ministerstvem vnitra snazi o dosazeni svych
uceltt mimo vybirani pfispévkl i opatfovanim penéz svépomocnou Cin-
nosti, vedenim podniki k vyrob& a prodeji pfedmétii pro skautské po-
tteby a ma téZz Zivnostensky list, jest majitelem sportovniho podniku
v P. a jinych prodejen, jichz prostfednictvim jsou prodavany riizné pfed-
méty pro potfeby jeho ¢lenfi, zejména také skautské odznaky s typickou
stylisovanouw lilii a psi hlavou. Ty pfedméty dava Zalujici Svaz vyrabéeti
podle presnych predpisit a dava je do obéhu na celém tzemi republiky.
Roku 1927 ur¢il dotCeny spolek jako Cast oficidlni uniformy svych Clent
také pfezky z mosazi pro koZené pdsky, na nichZ jsou skautske odznaky
(Sesticipa styllsovana lilie s obrazem psi hlavy) a v kruhu napis
»Svaz Junakd Skautli v CSR. — Bud pfipraven«. Vyrobu uvedenych
odznakii a pfezek zadava zalujici Svaz riiznym vyrobcum, kdeZto jejich
prodej si vyhradil vyhradné pro sebe. Napis »Svaz Junakii Skautii CSR.«
jest oficidlni oznaceni Zalujici strany, heslo »Bud pfipraven« jest heslo
skautské, které se jiz po mnoho let w ¢lenii tak vzilo, Ze vSechny vy-
robky s uvedenymi oznaCenimi musi byti poklddany pro Zalujici Svaz
za praveé tak pfiznané jako typické odznaky s lilif. ReCené skautské
odznaky jsow kromé& toho pro Zalujici Svaz chranény podle zndmkového
prava u obchodni a zivnostenské komory v P. Pred nékolika tedy zadal
zalobce vyrobu odznakii a.pfezek také Zalovanému na vlastni ucet a
zbozi vyrobené Zalovanym bylo potom odprodano v prodejnach Zalob-
covych. Roku 1927, kdy byly prezky zménény, byla zaddna vyroba
jinym vyrobctim. Zalovany vSak svémocné dale vyrabi a do prodeje dava
- odznaky a pfezky skautskych stejnokrojii a pfezek pfiznaénych a do
lprode]e daNanych zalujicim Svazem. Doméhé se proto, aby byl Zalovany
uznan povinnym zdrZeti se a) vyroby a prodeje skautskych odznaki
vSech velikosti se Sesticipou stylisovanou lilii a psi hlavou, b) vyroby
a prodeje vSech odznakil pfezek a kazdého jiného zbozi s ndpisem »Svaz
Junakd Skautii v CSR.« a s heslem »Bud' pfipravenk, c) vydavani a ro-
zesilani letdkfi a tiskopisfi, v nichZ jsou nabizeny k prodeji vyrobky
oznaené pod a), b) d), zaplatiti Zalujicimu Svazu castku 30.000 K<
s pfisl. a Ze Zalujici Svaz jest opravnén uvefejniti pravoplatny rozsudek
bez divodii v ur€enych asopisech. Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby sub a), b), ¢) a pfiznal Zalobkyni 5.000 K¢ odSkodnéni.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.



— Cis. 16170 —
757

Divody:

Nezalezi na tom, Ze odvolaci soud posoudil zavadné jednani Zzaio-
vaného jenom podle pfedpisu § 11, odst. 3, zakona proti nekalé soutéZi
a ze jiz dale nezkoumal, zda by bylo moZno podfaditi ono jednani Zalo-
vaného pod skutkovou podstatu § 1 feceného zakona, jak to ucinil pro-
cesni soud. Jde jen o pravni posouzeni véci, které miiZze dovolaci soud
prezkoumati v celém rozsahu, pfihliZeje k tomu, jak dovolani Zalova-
ného bylo provedeno. Dovolaci soud ma za to, Ze pozastavené jednani
zalovaného jest uznati za zavadné podle obou uvedenych zakonnych
ustanoveni. Zalujici Svaz jest ov§em na prvnim misté organisaci kul-
turni. Nez podle skutkového zjiSténi ma také vlastni prodejnu a po
leta prodava své zbozi po Zivnostensku a k dosazeni zisku, a to zboZi
‘podobného druhu, jaké vyrdbi a prodavd i Zalovany. Proto jsou sporné
strany soutéziteli ve smyslu § 46 zakona proti nekalé soutézi. Byly to
pravé ony hospodaiské zajmy Zalujiciho Svazu, do kterych Zalovany za-
sahl svym jedndnim, takZe tu jde o jedndni v hospodaiském styku. Ze
ono jednani je zplisobilé posSkoditi zalujici spolek, Zalovany ani nepo-
pird, a plyne také ze skutkovych zjiSténi, Ze k poskozeni Zalujiciho
spolku jednanim Zalované¢ho skuteCné doSlo. Jednani Zalovaného nelze
srovnati s pozadavkem dobrych mravii soutéZe. Zalovany uZil tu znaku
a jména Zalujiciho Svazu pfi vyrobé odznakii a pfezek, které pak roz-
prodaval, a to v takovém provedeni, ze podle zjiSt€ni mohla nastati za-
ména mezi vyrobky jeho a vyrobky, které uvadél do obchodu Zzalujici
‘spolek, a to pravé mezi zdkazniky, ktefi — jak sam Zalovany uvadi —
jsou Cleny Zalujiciho Svazu. Ti ovSem nekladou vahu na to, kde byly
znaky vyrobeny, avSak podle provedeni mohou miti za to, Ze pochazeji
z prament, jeZz jsou ve spojeni s Zalujicim Svazem. Zalovany nepro-
kazal, ze onen skautsky znak pochazi od jeho otce; ale ani ten by nebyl
byval proto opravnén k jeho vyrobé pro vlastni ucely, kdyZ podle skut-
kového déje vyliCeného v rozsudku procesniho soudu, doSlo podle tvr-
zeni Zalovaného k onomu navrhu na pfikaz Zalujiciho Svazu. Zneuzil
tedy Zalovany jak hesla, tak i jména Zalujiciho Svazu na jeho djmu a
k svému prospéchu zptisobem, ktery nelze uznati za bezvadny ve smyslu
§ 1 feé. zak., zejména kdyz vzal procesni soud vypovédmi svédka N. za
dokdzano, ze zalujici Svaz svéfoval od roku 1919 vyrobu pfezek a od-
znakii riiznym firmam s vyhradou, Ze je smé&ji dodavati vyhradné jemu.
Spravné uvadi odvolaci soud, Ze nejde jen o (né¢jaké) odznaky skautské,
nybrz o odznaky zcela pfesné vybavené. Z dalSi souvislosti jest pak vi-
déti, Ze odvolaci soud klade také jes§té diraz na to, Ze neb€zi o odznaky
jako odznaky, maje patrné na mysli ticel jejich upotfebeni ve skautské
organisaci, nybrz o z b o Z i, které Zalujici Svaz prodava a které je ozna-
¢eno jeho jménem, jeho heslem i znakem, Ze takto vybavené zboZi je pfi-
znané pro Svaz a jeho prodejny a Ze tedy ono vybaveni zboZi pouka-
zuje v zakaznickych kruzich k tomu, Ze jeho piivod je hledati v podniku
feCeného Svazu. Zalovany zcela nepradvem rozliSuje prodejnu od jejiho
vlastnika, Svazu. Spravné tedy uznal odvolaci soud, Ze se jednani Zalo-

vrwr

snad podobné zbozi vyrdbély nebo prodavaly také jeSté jiné osoby nez
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ty, jez byly Svazem k tomu opravnény, protoZe by se auni tim nezménilo
nic na skute¢nosti, Ze §lo o zbozi se znaky pfiznalnymi pro podnik Za-
lujiciho spolku a ne pro ony podniky jiné. Ze skutkovych zjisténi pak
plyne, Ze nékteré osoby samy uznaly zavadnost svého jednani a Ze od
ného upustily. Pravé to, Ze odznaky a pfezky, maji-li se dostati mezi
skauty, ani nemohou byti vybaveny jinak nez v ur¢itém provedeni, uka-
zuje, ze jde o provedeni pfiznalné pro Zalujici Svaz.

Cis. 16171.

Kolektivni smlouvy. ~

Byla-li vySe mzdy stanovena smiuvné, nemiiZe se zaméstnanec do-
mahati na zaméstnavateli rozdilu mezi mzdou sjednanou a mzdou sta-
novenou v kolektivni smlouvé svazu zaméstnavatelti (Svazu zaméstna-
vatelii severoleskych stavebnich zivnosti v Liberci) a svazu zamgést-
nancii (Svazu délnictva stavebniho, kamenného a keramického prii-
myslu v CSR. v Praze a Svazem kiestanskych tovarnich a stavebnich
délnikit pro CSR. ve Svitavach), kdyZ pracovni pomér nepodiéhal usta-
novenim kolektivni smlouvy, jezto Zalovany zaméstnavatel nebyl Cle-
nem zminéného svazu zaméstnavateld.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1937, Rv I 675/37.)

Zalobce, ktery byl u Zalované firmy (strojnické) zaméstnan na
stavbé vrchniho elektrického vedeni v dob& od 27. zafi 1935 do 15.
uncra 1936, se na Zalované domaha zaplaceni 2.172 K& 05 h s pfisl,
a to 1.446 K& 55 h jako nedoplatku na mzdé, tvrdé, Ze byla ujednana
tesatskda mzda 4 K& na hodinu, a zbytku zaZalované &astky jako 8%
ptiplatkii za praci vySkovou, 100% za praci ned€lni a 25% za praci
pfes Cas. DotCené naroky opird o kolektivni smlouvu, uzavienou dne
15. bfezna 1935 mezi Svazem zaméstnavatelit severoeskych stavebnich
zivnosti v Liberci se strany jedné a Svazem d€lnictva stavebniho, ka-
menného a keramického primyslu v Ceskoslovenské republice sidlicim
v Praze a Svazem kiestanskych tovarnich a stavebnich délniki pro
Ceskoslovenskow republiku sidlicim ve Svitavach se strany druhé, a
pro pfipad neplat;n)ostl feCené smlouvy o mzdu obvyklou Zadovam
firma namitla, Ze uvedena kolektivni smlouva neni pro ni zdvazna,
a tvrdi, Ze zalo'bce dostal ujednanou mzdu 4 K¢, dokud pracoval jako
tesaf, a Ze dale obdrZel podle ujednani jako V}’np-omo‘cn)’r délnik hodi-
novou mzdu 2 K& 50 h a od 2. ledna 1936 2 KE 70 h. Soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.
Dvody; Podle nesporného pfednesu obou stran do$lo mezi nimi
- k uplatné smlouvé namezdni podle § 1151 ob¢. zdk., a bylo proto piede-
vSim zjistiti, zda pro oba smluvce plati shora uvedena kolektivni smlou-
va. .Po té strance jest upozorniti na to, ze kolektivni smlouva ma plat-
nost pouze pro Cleny smluvnich organisaci, které ji uzaviely. Zalobcem
tvrzend netcinnost sjednané individudlni sluzebni smlouvy, ktera ne-



