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Neni pripustna knihovni peznamka Zaloby nepominutelného dédice,
aby bylo uznano, Ze Zalovany jest povinen vydati mu nemovitost,
kterou od jehe predka darem cobdrzel, i kdyz tim Zaloce utrpél
Gjmu na svém povinném podilu. (§ 61 knih. zédk. a § 951 ob¢. zak.)

Prvni stolice povolila knihovni poznamku zaloby o vy-
dani nemovitosti, kterou Zalobcuv predek Zalovanému daroval.
Druha stolice podané stiznosti vyhovéla a zadost zamitla.
Nejvys§si soud nevyhovél podanému dovolacimu rekursu.

Odavodnéni: Dovolaci rekurs neni opodstatnén.

Jde o to, lze-li knihovné poznamenati zalobu podle § 951 ob¢.
zak. podanou, kterou se domaha zalobkyné jako nepominutelny
dédic toho, aby ji zalovany bud vydal nemovitosti, které jemu
postoupila matka Zalobkynina jesté za Zivobyti notarskym spisem
ze dne 22. ledna 1932 jako dar, anebo zaplatil ji é¢astku 230.000 K¢,
jezto byla darem zkracena v povinném dilu. Rekursnl soud nevy-
hovél navrhu Zalobkyné o poznamku spornosti této zZaloby podle
§ 61 knih. zak. s odivednénim, Ze narok uplatnovany zalobou jest
narok obligacni, k jehoz zajiSténi neni dana poznamka spornosti
pedle § 61 knih. zakona. S nazorem tim jest souhlasiti a stézovatel
se jej marné pokouSi vyvratiti.

Nauka, jakoz i judikatura souhlasi v tom, Ze narck na povinny
dil neni dédickym pravem, nybrz pohledavkou, tudiz narckem obli-
gaénim (dvorni dekret ze dne 31. ledna 1844 ¢is. 781 sh. z.). Podle
§ 951 obd. zak. jest nepominutelny dédic opravnén zadati na obda-
rovaném, aby mu vydal dar k uhrazeni toho, ¢eho se mu nedostava
na povinném dilu. Jde tudiz v zalobé uplatnujici narok podle § 951
ok¢, zak., o narok na povinny dil, tudiz narok obliga¢ni povahy,
jehoZ predmétem jest vydani daru obdarovanym, pokud jest toho
treba ke kryti pripadného schodku na povinném dilu. T kdyz jest
darem, k jehoZ vydani by byl obdarovany povinen, nemovitest,
jak jest tomu v souzeném ptripadeé, nenaby! narok nepominutelného
dédice na povinny dil povahy prava vécného, nebot jde stale jen
o obligaéni narok na vydani daru. Podle ustalené judikatury nej-
vyssiho soudu nelze véak poveliti poznamku spornosti podle § 61
knih. zakona, uplatiuje-li se pouze obligaéni narok (rozh. ¢is. 779
a 5262 sb. n. s.). Pokud se stézovatelka dovolava rczhodnuti cis.
1074 sb. n. s., pFfehlizi, Ze nejvyssi soud od zasady jim vyslovené
(ze lze zalobu o vraceni daru pro hruby nevdék knihovné pozna-
menati) upustil ve svych pozdéjsich rozhodnutich ¢is. 6041, 10.090
¢h. n. 8. a Ze jeho rozhodovani v tomto smyslu se jiz ustalilo.
Zasady vyslovené v rozhodnutich ¢is. 655 a 908 sh. n. s. o pri-
pustnosti knihovni poznamky dédické Zaloby podle § 823 ob¢. zak.
nelze se také dovolavati, kdyz se jeji predpoklady nehodi na sou-
zeny pripad, kde jde naopak o zasadu vyslovenou v rozhodnutich
éis. 779 a 5262 sb. n. s. K okolnosti, tvrzené v dovolacim rekursu,
ze zalovany prodal jiz ¢ast predmétné nemovitosti a zadal o dluhu-
prosté odepsani prodanych c¢asti, jak vyplyva pry z usneseni okres.
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niho soudu v B., jako soudu knihovniho, ze dne 19. prosince 1932
¢. d. 2014/3, nelze prihlizeti uz pro zakaz novot (§ 126, odst. 2
knih. zak.).

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 3. brezna 1933
¢. j. R 1T 59/33. Karel Jelinek.

Pravo autorské: Vypocet dél pozivajicich ochrany zakona pavod-
covskeého je v zakone ¢is. 197/1895 (8§ 4) 1 v zakoné ¢is. 218/1926
(8 4, odst. 2.) uveden jen prikladmo; je zistaveno praxi, aby pod
pojem dél literarnich nebeo uméleckych zahrmula i jiné vytvery, nez
tam vypoctené. — Literarnim dilem ve smyslu zakona pavodeov-
ského je i vojenska mapa zemépisného Gastavu v Praze (v méritku
1 :200.000); tiebaZe byla zhotovena na zakladé generalni mapy
rakouské, byl ji tim, ze byla opatiena ¢eskych nazvoslovim, vtisk-
nut raz originalu; vydani turistické mapky (ve formé pochlednic)
podle ni je zasahem trestnym podle § 51 zak. ¢is. 197/1895; v sub-
jektivnim sméru staéi k »védomosti o zasahu dolus eventualis. —
Propadnuti rezmnozenin a napodobenin, jakoz i ucinéni neupotie-
bitelnymi zarizeni vyhradné uréenych k rozmnoZovani nebo napo-
dobovani (§ 56, odst. 1. zak. ¢is. 197/1895; § 52, odst. 1. zak. ¢is.
218/1926) sleduji tyZ acel preventivni: aby byle zamezeno, po pii-
padé stizeno dalsi epakovani bezpravnéhe cinu; nemaji vsak po-
vahu trestu (vedlejsiho) nebo pokuty; nelze je prote od sebe oddé-
liti ani pri rozhodovani otazky, méa-li byti vykon téchto preven-
tivnich opatieni podminéneé odloien. — QOpravneni soukromého
obzaiobce po rozumu § 58 zak. ¢is. 197/1895 uverejniti na ttraty
obzalovaného rozsudek je v podsiaté zadostiudinénim, nikoli ved-
Iejsim trestem nebo zabezpecovacim opatrenim; proto soud neni
povinen vysloviti, zda se podminéné odsouzeni vztahuje téZ na ono
opravnéni; postaci ustanoveni § 5, odst. 1. zak. ¢is. 562/1919.

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci zamitl po verejném
liceni zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 31. prosince 1930, jimZ byl obzalovany
uznan vinnym piecinem podle § 51 zakona o pravu puvodském ze
dne 26. prosince 1895 ¢is. 197 r. z.; vyhovél vsak v zasedani ne-
verejném odvolani soukromého obzalobee, ceskoslovenského statu,
zastoupeného moravskoslezskou finanéni prokuraturou v Brné,
z toho, Ze napadenym rozsudkem nebylo vyiceno, zda se odklada
vykon vyroku o propadnuti vSech bezpravné porizenych vytiskl
kopie mapy ceskoslovenského generalniho Stabu, urcenych k od-
bytu, necht jsou u kohokoliv a cbrouseni litografickych kament,
urc¢enych vyhradné k protipravnimu rozmnoZovani téchto kopii,
a véc vratil soudu prvni stolice, aby po pripadném jednani roz-
hodl, zda se odkladid vykon téchto vyroki. Zadosti odvolani, aby
bylo vyréeno, zda podmineéné odsouzeni se vztahuje také na



