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Navrhu »Ufadovny A. VSeobecného pensijniho tstavu v Brné«, by
- byla ku vydobyti pojistného povolena exekuce, soud prvé sto-
lice vyhovél. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a odmitl
navrh na povoleni exekuce. Divody: Podle § 74 zak. ¢is. 26/29 jest
pravnickou osobou VSeobecny pensijni ustav v Praze, nikoli vSak jeho
uradovny, které jen obstaravaji véci pensijnich ustavii jim svéfené jeho
jménem (§ 84 cit. zdk.). Navrh na povoleni exekuce podala »Utfadovna
A. Vseobecného pensijniho ustavu v Brné« vlastnim jménem, nikoli tedy
pravni podmét, nybrz orgdn povolany jen k jeho zastupovani, ktery
v exekuCnim fizeni nemiiZe vystupovati samostatné jako strana (§ 1
c. f. s., § 78 ex. I.). Napadené usneseni bylo proto zruSeno jako zma-
teCné a navrh na povoleni exekuce odmitnut.

NejvysSsi soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl, odeziraje od dfivodu, ze kterého
zru8il usneseni soudu prvni stolice a ndvrh na povoleni exekuce odmitl.

Divody:

Podle § 84 pism. d) zdkona ze dne 21. tinora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n.
pfislusi ufadovnam VSeobecného pensijniho ustavu mezi jinym také
»predpisovati, vybirati a vymahati pojistné«. Z toho plyne, zZe
mohou vystupovati v exekunim fizeni za tCelem vymahani pojistného,
oviem nikoli jako samostatné pravni osoby, nybrz jako orgdn VSeobec-
ného pensijniho ustavu. Tfebaze v zahlavi exekuénihc navrhu uvedena
je jako vymahajici strana Ufadovna A. VSeobecného pensijniho ustavu
a ttebaZze i v ndvrhu je Zadano, aby byl povolen vklad zastavniho
prava pro vykonatelnou pohleddvku vymaéahajici strany, nemiiZe byti
pochybnosti o tom, Ze tu Ufadovna vystupuje jen jménem pensijniho
tstavu ve smysiu uvedeného jiz mista zdkona a nikoli jméaem svym
vlastnim. Neni to o sob& dostate¢nym dfivodem k odmitnuti exekucniho
navrhu, protoze 1 soud prvni stolice i soud rekursni mohl pfes to vy-
dati usneseni, které by bylo vyhovovalo pfedpisiim zdkona a stavu
a to jmenovité v tomto pripadé, kde jde o vymahani pojistného soudni
exekuci. Jinak ovSem bylo by v&c posuzovati v fizen{ sporném a jme-
novité tam, kde by Zaloba sméfovala proti pensijnimu dstavu, pfipadné
jeho trfadovné (&is. 7334, 11239 sb. n. s.). - |

Cis. 12773.

V pfipadech uvedenych v zdkonech o stavebnim ruchu, zejména
i v zakonu ze dne 28. biezna 1928 Cis. 43 sb. z. a n. a v provadécim
nafizeni ze dne 17. Cervence 1928 Cis. 121 sb. z. a n. neni k zastupo-
vani statu povolano ministerstvo socialni péce, nybrz vyluéné finanéni
prokuratura. '

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, R II 190/33/1.)
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Slo o exekuci vnucenou drazbou na nemovitost, na niZ vazl pro
Ceskoslovensky stat zdkaz zcizeni a zavazeni podle zdkona o staveb-
nim ruchu. Vyrozuméni a usneseni v tomto exekucnim fizeni byla do-
ruCovana ministerstvu socidlni péce. Vytizuje dovolaci rekurs, vratil
NejvyS§Si soud spisy, aby exekuéni spis byl zaslan fmancm pro-
kuratufe.

Dﬁvody:

Podle sluZebni instrukce pro finan¢ni prokuratury (min. naf. z 9.
bfezna 1898 ¢is. 41 f. z.) a zdkona ze dne 8. Cervna 1933 ¢&is. 97 sb.
z. a n. neni k zastupovani statu v soukromopravnich vécech pfed soudy
az na pfipady, o néZ tu nejde, povolano ministerstvo socialni péce,
nybrz vylu¢éné financni prokuratura, a to i v pfipadech uvedenych v za-
konech o stavebnim ruchu, zejména i v zdkonu ze dne 28. bfezna 1928
¢is. 43 sb. z. a n. a v provadécim nafizeni ze dne 17. Cervence 1928
¢is. 121 sb. z. a n., jez tu pfichdzeji v tvahu. BudiZ proto zaslan tento
exekuéni spis Moravsko-slezské finanéni prokuratufe v Brné k vyja-
dfeni, zda dosavadni fizeni v zastoupeni statu schvaluje.

Cis. 12774.

ZmatecCnost podle § 477 cis. 4 c. . s. jest tu, byla-li strané neza-
konnym postupem soudu nebo soudniho organu odnata moznost pied
soudem projednavati; nestadi, ze Zalovany zameskal prvy rok nasled-
kem Istivého jednani Zalobcova.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1933, R I 509/33.)

Zalovany, aC fadné obesldn, nedostavil se k prvému roku, procez
byl k navrhu Zalobcovu dne 10. unora 1933 vynesen proti Zalovanému
rozsudek pro zmeSkani podle Zaloby. V odvolani uplatioval Zalovany
pfedevSim zmatek podle § 477 C&is. 4 c. f. s. v tom sméru, Ze se se Za-
lobcem dne 7. unora 1933 mimosoudné¢ vyrovnal, Ze se Zalobce vzdal
dalSiho uplatiiovani svého naroku a zZe dne 9. tinora 1933 byl v kance-
l1aii préavniho zdastupce zalobcova ujednan véény klid fizeni; Ze vzhle-
dem k tomutu ujednani se zalovany nedostavil k prvému 1oku nafize-
nému na 10. anora 1933, proCez byl proti nému vynesen rozsudek pro
zmeSkani; Zze Istivym postupem Zalobcovym byla Zalovanému odnata
moznost jednati pfed soudem. Odvolaci soud odvolani zamitl.
D @ vody: Nelze mluviti o zmate¢nosti podle § 477 ¢&is. 4 c. . s., jezto
podle tohoto zdkonného ustanoveni jest zmateCnym rozsudek a jemu
pfedchazejici zmateCnosti dotCené fizeni jen tehdy, byla-li strané¢ moz-
nost, projednavati pfed soudem, odifata nezdkonnym postupem, ze-
jména opominutym dorucenim. Zalovany vSak byl k roku na den 10.
tinora 1933 fadné obeslan, nebyla mu proto vitbec najmé nikoliv ne-
zékonnym postupem odfiata moznost projednavati pfed soudem. Dal-li
se zalovany odvratiti od dostaveni se k soudu tmluvou se Zalobcem,.



