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4/31 zavazala nahraditi naklady sporu; to se stalo nejpozdéji 6. Cervna
1931, kdy obé strany soudu dohodu o zadvazku tom ozndmily a navrhly,
by naklady M-ské spofitelny byly Ciselné upraveny. Nezalezi na tom, Ze
okresni soud v M. ¢iselnou tdpravu provedl teprve usnesenim ze dne
24. srpna 1931, tedy po usneseni vrchniho soudu ze dne 7. srpna 1931,
nebot pro otdzku jsoucnosti pohledavky v konkursnim fizeni nezaleZi
na tom, Ze pohledavka neni Ciseln& ur¢itd nebo splatna (§ 15 a 16 a 69
konkursniho fadu z 27. bfezna 1931 &is. 64 sb. z. a n.). Pohledavky
takové ov8em nelze brati v tivahu pfi zkoumani neschopnosti platebni
(§ 1 téhoZ konkursniho fadu), o ni vSak jiZ nejde, jeZto byla osvédCena
jinak, nehledic k pohledadvce M-ské spofitelny.

Cis. 11536.

Z ustanoveni § 1099 ob¢. zak. nemiiZze vyvozovati naroky osoba
tieti (pojistovna).

Ustanoveni § 1409 obc. zak. se mevztahw;e na pacht zemédélského
podniku.

Pachtyf nevstupuje bez zvlaStni amluvy do pojistovaci smlouvy
propachtovatele.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv II 854/30.)

Majitelka velkostatku Leopoldina W-ova pojistila se smlouvou ze
dne 9. prosince 1927 u Zzalujici pojiStfovny proti Graztim zfizencti a dél-
nikd na deset let. Leopoldina W-ova dne 9. listopadu 1929 zemiela a
v témZe roce, pfed splatnosti pojiStovaci premie, vzal velkostatek do
pachtu zalovany. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se poji§tovna na Za-
lovaném zaplaceni premie splatné dne 1. listopadu 1929, opirajic Za- -
lobnf narok o ¢l. 15 pojistovacich podminek. Procesnisoud prvé
stolice Zalobu zamitl. Dfivody: Ustanoveni ¢l. 15, jehoZ se Zalob-
kyné dovolava, je totoZné s ustanovenim § 156 zak. o poji§tovaci smlou-
vé; ustanoveni § 156 v3ak jeSté¢ neplati a poukazuje se na ustanoveni
§§ 167 a 168 zdk. o pojiStovaci smlouvé a § 1 vladniho nafizeni ze dne
9. prosince 1919 ¢&is. 652/19. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dfivody: Zalovany nevstoupil do pojistovacich smluv
Leopoldiny W-ové. Pokud to odvolatelka vyvozuje z pojiStovacich
smluv samych, pokud se tyle jim pfipojenych vSeobecnych podminek
(§ 15), jde o smlouvy mezi odvolatelkou a Leopoldinou W-ovou, jez
nikterak nevazou pachtyfe (Zalovaného), o némzZ ani odvolatelka netvrdi,
ze proti ni pfevzal zdvazky Leopoldiny W-ové. Zalovany vSak neruci
ani podle ustanoveni § 156 zak. o poj. smlouvé, ponévadZ toto ustano-
veni viibec je§té neplati‘, ani neru¢i obdobné podle § 1099 ob¢. zik.,
ktery upravuje jen pravni pomér mezi propachtovatelem a pachtyrem,
ani podle § 1409 ob¢. zak., ktery se vztahuje jen na zcizeni jméni nebo
_podmku nikoliv vSak na propachtovam

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Ze narok Zalobkyné nelze odvoditi ze zakonného ustanoveni §§ 1409
a 1099 ob¢. zék., oditvodnil spradvné jiz odvolaci soud. Pachtovni smlouva
upravuje pravni pomér smluvnich stran, je jen relativnim pravem, ne-
piisobi absolutné a nemiiZe tfeti osoba z n€ho odvozovati naroky, po-
kud z&kon tak zfejmé nestanovi. Pfedpis § 1099 ob¢&. zak. nema takového
ustanoveni a, poukazuje-li dovolatelka k tomu, Ze podle tohoto ustano-
veni pfejima pachtyf hypotekdrni bfemena, jen kdyZ se k tomu vyslovné
zavaze, kdezto ostatni bfemena musi zastavati jiz ze zdkona, nevyvraci
tim pravni nazor, Ze tfeti osoba nemiiZe z toho odvozovati pfimy néarok
proti pachtyfi. Vyslovuje-li dovolatelka pravni nazor, Ze se ustanoveni
§ 1409 obc. zdk. nevztahuje jen na zcizeni podniku, nybrZz i na pouhé
pfevzeti podniku, ¢imZ pry je rozuméti i pacht zeméd€lského podniku,
je na omylu, nebot ustanoveni to nazyva vyslovné pfedatele jméni nebo
podniku »zcizitelem« a rovnéZ dfivodova zpriva k tfeti dil¢i novele
(Materialie str. 50, 51) a zprdva komise pro justiéni v&ci byvalé panské
snémovny (materialie str. 422) mluvi o »zméné majitele obchodug,
o »nabyvateli obchodu« a predatele nazyva szcizitelemc.

Gis. 11537,

Odvolacimu soudu 1ze pfihlédnouti k vadé podle § 496 Cis. 3 c. f. s.
jen k navrhu.

Byla-li v odvolani vytykana kusost nebo vadnost fizeni pfed prvnim
soudem, smi odvolaci soud pfezkoumati, zda prvy soud vyhovél své po-
vinnosti podle § 182 c. f. s.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Promiceni (§ 23 zak.). Jde-li o Cin trvaci nebo opétovaci, rozhoduje
den, kdy byl pfedsevzat posledni nekaly ¢in. Jde-li o vice samostatnych
ukonii, jest rozeznavati, zda predchazelo vidy zvlaStni samostatné roz-
hodnuti, & zda jde o pouhé provadéni téhoZ projevu viille; v onom
pfipadé bylo by tu vice samostatnych ukonit se zvlastnimi promicecimi
Ihiitami.

Pojem znackového zbozi. Pevné cena pfi znaCkovém zbozi jest zvlast-
nim zevnéjSim zafizenim podniku ve smyslu § 11 (3) zak. o nek. sout.

Védomé podbizeni t. j. nabizeni znaCkového zboZi za niZ8i nezZ vy-
robcem stanovenou cenu jest v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Ten,
kdo takové podbizeni védomé umoziiuje a podporuje tim, Ze k tomu cili
podbizedi zbozi dodava a kontrolu vyrobcovu v tomto sméru nili a
stéZuje, dopousti se Cinu, jenz jest ve smyslu § 1 zak. nemravny a proti-
pravni. Lhostejno, zda pachatel poruSuje soucasn€ i smluvni vérnost a
vyslovné pfevzaty pravni zavazek vyrobcem k tomu acelu mu uloZeny,
¢i zda jde o Cin predsevzaty bez soucasného smluvniho poméru.

Pouhé opatieni si znackového zbozi obchodnikem s obejitim vyrobce
nelze o sobé povazovati za opatfeni podloudné, pficici se dobrym



