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uvésti, ze i tehdy, kdyZz se bere zfetel na Cinnost obzalovaného do 5.
prosince 1928 a na to, Ze jiz v srpnu a v zafi 1928 se v druzstvu jednalo
o opravnénosti firmy soukromého zalobce, jde i po dni 5. prosince 1928
o Cinnost pokralujici; proto nepfestala béZeti zakonna lhiita k podani
navrhu pre Cinnost v dobé od 6. prosince do 31. prosince 1928 jiZ za
6 ned€l po té dobé, kdy se soukromy Zalobce o tvrzené dfiveéjsi
¢innosti obzalovaného dovédél, takze navrh dne 12. prosince 1928 po-
dany byl pro dobu, o niZ tu jde, vCasny.

Tim, Ze soukromy Zalobce v oznameni z 12. prosince 1928 poukazal
i na to, Ze se obzalovany i nadale dopousti trestnych ¢int normova\n)'fch
v §§ 29 31 zék. ¢ 111/1927 Sb. z. a n., zabezpelil si, Ze se trestni
fizeni jiz od pocatku ma povazovatv za zavedene podle navrhu a za dale
fadné vedené i pro tu ¢innost, jiz obzalovany podnikl v dobé zavede-
ného trestniho fizeni a jeZ pak byla v obzalobé blize urCena do dne
31. prosince 1928. ObzZalovaci spis nebyl novym ndvrhem ani rozsiie-
nim dfivéjStho névrhu, ale jen pokrafovacim aktem v trestnim fizeni,
kteté bylo tadné jiZz zahajeno.

Bezdiivodna je téz vytka obhajoby, Ze t. zv. »pokonavkou« uhaslo
pravo soukromého Zalobce na stihdni obZalovaného pro trestiy Cin,
0 néjz jde Souik'rolmy ialo'b,ce timm, Ze pod'lze dohodnuti s obialovan(ym
ciho soudu v osvobo»zupcl éastl ne‘od*volal tnm tu Cast obzaIOIby, na za-
kladé které byl obialov'any tehdy odsouwzen; jen tato Cast vSak je
pfedmétem dalSiho fizeni. Mohl v ném tudiZ soukromy Zalobce pokra-
Covati.

Vyznam t. zv. spokonavky, kterd byla podminénou dohodou, spravné
posoudil vrchni soud. Ucinky nenastaly jiZ uzavienim této dohody, ale
byly by nastaly teprve po splnéni odkladaci podminky v ni stanovene,
ktera se v$ak nesplnila. Nebyl proto soukromy Zalobce v novém fizeni
po rozhodnuti nejvyssiho soudu povinen vziti obZalobu zpét, ani ne-
mohl soud z ufedni moci vidéti v pokonavce platné zpétvzeti obZaloby,
pro které by byl nemohl nafizené nové projednani véci provésti. Neni
tu tedy zadny z uplatnénych diivodii, ktery by vylucoval, aby se v trest-
nim fizeni proti obZalovanému podle platné a dosud ucinné trestni ob-
zaloby soukromého Zalobce za dobu od 6. do 31. prosince 1928 dale
pokracovalo.

Cis. 5748.

SluZebni dkon financni straze (§ 6 vladniho nafizeni ¢is. 202/1930
Sb. z. a n.) je chranén podle § 81 tr. zak. i tenkrate, byl-li za nebez-
peci v prodleni proveden v mezich § 82 nafizeni ministerstva financi
¢is. 45 Véstniku ministerstva financi z roku 1907 beze sluzebniho pfi--
kazu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Zm I 975/36.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 9. Cervence
1936, jimZ byl stéZovatel uznan. vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle
§ 81 tr. zak.

Z davodu

Hmotnépravni zmatek ¢is. 9 a) § 281 tr. f. uplatiiuje stiznost vytkou,
jednak Ze dozorce finanéni strdze F. N. nebyl ve sluzb¢, jednak Ze cho-
vani stéZovatelovo nelze povazovati za mebezpeCnou vyhrazku. Vyvody
jsou v obojim sméru bezdiivodné. I kdyz z trestniho oznameni plyne,
7e N. byl sice oblefen ve sluzebni stejnokroj, ale nevykomnaval
tehdy pravé pfedepsanou sluZzebni obchtzku, nybrZ
zakroCil jen z vlastniho popudu, ponévadZ bylo nebezpeli v plro.dlevni
neni to na u]mlu sluZzebni povaze jeho zakroku. § 95 vlad. nafizeni ze
dne 19. prosince 1930, ¢is. 202 Sb. z. a n. Vydatneho k provedeni pfed-
pisti o organisaci finanni straze, a upra»vu]rm jeji sluzebni a ncktere .
platové poméry, stanovi: sDnem tcinnosti tohoto matizeni (1. I. 1931,
§ 96) pozbyvaji platnosti, pokud se z tohoto natizeni jinak nepodava,
vSechna v jinych pfedpisech obsazZend ustanovemi o pfedmé-
tech, které jsou upraveny v tomto natfizemnix

Mezi témito pfedméty n en i aprava sluzby, na niz se vztahuje dalsi
odst. § 95, ohlasujici jeji b ud o wc i tpravu zvlastnim sluZebnim pfedpi-
sem slovy: sDnem d¢innosti nového sluZebniho pfedpisu
pro financni strdZ (§ 8) se zruSuji v tu dobu jes§té¢ platnd ustanoveni
dosavadniho sluzebntho pfedpisu pro finanéni strdz vyhlaseneho vyno-
sem min. financi z 19. bfezna 1907, &is. 21.134 (Véstnik min. financi
¢is. 45).«

Citovany § 8 stanovi: >>Up|rava Stlluzlby financni straZe se prove'de slu-
zebnim predpisem, ktery vyda mimnisterstvo financi« Po-
névadZ vSak k vydani nového sluzebniho pfedpisu posud nedoslo a vlad.
natizeni ¢is. 202/1930 Sb. z. a n. vydané k provedeni zakoni ¢. 28/1920,
103/1926 a 114/1927 Sb. z. a n., derogujici diivéjSim sluZebnim pfed-
pisiim pro finanéni strdze, ponechalo tedy, jak vySe feCeno, vykon sluzby
nov¢é neupravenym, u|pravusje jej dosud platné citované ministerské na-
fizeni z 19. IIl. 1907 a proto je pfihliZeti k § 82 tohoto naf. min. fin. ¢. 45
Véstniku min. financi z r. 1907, ustanovujiciho v odst. sedmém: »P¥i
nebezpeci z prodleni ma finandni straz takové sluzebni vykony, které
smi jinak jen na pfikaz pfedsevzit, také bez pifikazu oproti
okamzitému ohlaSeni nadfizenému pfedsevzitic (o pripad tkond
z tohoto cpravnéni vylouCenych, zejména v § 87 dotéenych, v souzeném
pfipadé neslo).

Z toho plyne jasné, Ze finandni strdz, provadéjici jakykoliv tkon
v oboru své pilisobnosti upravené § 6 vlad. naf. ¢. 202/1930 Sb. z. a n.
(a Ze o takovy ukon v souzeném pfipadé §lo, rozsudek zji§fuje a neni
stiznosti vitbec popirdno) pfi nebezpedi v prodleni v mezich ustanoveni
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§ 82 sluz. pfedpisu ¢. 45 Véstniku min. fin. z r. 1907 je ve vykonu sluzby,
i kdyZ nejde o provédéni ptimého sluZebniho mafizeni, jaké ma na mysli
§ 29 vlad. naf. ¢. 202/1930 Sb. z. a n.

Pak ale podle § 2 cit. vl. naf. & 202/1930 Sb. z. a n. pozwa prav
straZze civilni a vojenské, tedy i ochrany § 81 tr. z., zvlast€ kdyZ i z po-
vSechné povahy finan¢ni strdZe plyne, Ze za klolné‘n,iv. sluzby nutno pova-
zovati nejen ukony, jimiZ se projevuje nafizovaci a pfikazovaci moc
verejneho Cinitele, nybrZz i veSkeré jinalke tikony, jichZ je tfeba k fad-
nému plnéni ikold doty&nému VIere]nemu Ciniteli zakonem nebo povahou
jeho sluzby uloZenych (rozh. ¢is. 2854 Sb. n. s.).

Ponévadz tedy formdlni opravnéni ke sluzebnimu zakroku dozorce
finanéni strdZe N. neni brano v pochybnost, a z hofejsi uvahy plyne, Ze
zdkrok byl proveden ve vykonu sluzby, ]e vyrok o viné ve smeéru
zloCinu podle § 81 tr. zak. diivodny, kdyZ pfece prvy soud zjistuje bez-
vadné nejen pohriizku stéZovatelem proti dozorci pouzitou, nybrz i jeji
nebezpelnost, ze pachatel ihned vykona to, ¢im pohrozil, totiz uhodi
N. rukou, tedy zlo na Zivoté, zdravi nebo télesné neporusenosti, a do-
spiva i z okolnosti Cinu (zejména z nésilného se vytrhovani, utéku a
z toho, Ze ob(zalovany byv znovu dostizen, nastavil N-ému nohuw) k lo-
gvckem:us zavéru, Ze obZalovany pohruzkou a vztazenim ruky k tderu
proti N-ému, jejZ jako finan¢niho dozorce znal, chtél zmafiti jeho slu-
zebni tkon, spocivajici v pfedvadéni pa'ch:at«e'le. Ani po objektivni ani
po subjektivni strance skutkova povaha § 81 tr. z. tu nechybi.

Cis. 5749.

Manzelsky otec, pokial nebol sadom pravoplatne zbaveny otcovskej
moci, nemodZe sa dopustit’ zloCinu podla § 317 tr. zak.

Po subjektivnej stranke vyzZaduje sa k zlo¢inu podl’a § 317 tr. zak.
vedomie protlpravnostn éinu,

(Rozh. zo diia 19. novembra 1936, Zm III 444/36.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti J. S. pre zloCin Iﬂpeié
dietata podla § 317 tr. z. zamietol zmdto¢nu staznost posSkodenej.

Dovody:

Poskodena uplatiiuje dovod zmétolnosti podla § 385, €. 1 a) tr. por.
vyvodzujtic, Ze skutkova podstata zloCinu IupeZe diefata podfa § 317
tr. z. je dand, ked’ bolo zistené, Ze dieta bolo obzZalovanému odobrané
rozhodnutim siidu, ktoré stidne opatrenie je s hPadiska inkriminovaného
trestného Cinu rovnocenné s tym, ako keby bol obZalovany zbaveny
otcovskej moci.



