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Cis. 11675.

Dal-li pfikaz k prestéhovani nabytku manzel, neni manZelka povinna
hraditi naklady prestehovam solidarné s manzelem Lhostejno, Ze bytove
zafizeni patfi manzelce, ana je vnesla do spoleCné domacnosti.

(Rozh. ze dne 19. kvéina 1932, Rv 1 748/31.)

Zalujici zasilatelskd firma pfestéhovala k piikazu manzela (Josefa N-a)
nabytek naleZejici manZelim (Josefu a Riizené¢ N-ovym). Zalobou, o niZ
tu jde, domahala se na manzelce (RiiZené N-ové), by byla uznina soli-
darné s manzelem (Josefem N-em) povinnou zaplatiti Zalobkyni stéhovaci
néklady. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu zamitl. D ivody: Odvolaci soud ma za to, Ze
pfestéhovani zafizeni bytu neni sprdvnim tikonem co do tohoto zafizeni,
nybrZz tkonem tykajicim se vedeni domdacnosti. Podle § 91 ob¢. zak. jest
manzel opravnén vésti domacnost, z ehoZ zase plyne jeho povinnost hra-
diti ndklady s tim spojené. ManZelka jest povinna nésledovati manzela dc
jeho bydlisté¢ (§ 92 ob&. zdk.). Naklady ptesidleni naleZeji podle nazoru
odvolaciho soudu k ndkladiim spolené domdcnosti, za zadvazky, jez pod-
stoupil manzel nebo v jeho zastoupeni manzelka pro spole¢nou-domdcnost,
ru¢i jen manzel (Ehrenzweig: System II/2 str. 115).

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelka uplatiiuje jako dovolaci diivod jen nespravné pravm po-
souzeni podle § 503 &is. 4 c. f. s., vychazejic ze stanoviska, Ze odvolaci
soud mohl se zfetelem ke zjiSténym okolnostem kvalifikovati pfikaz ud€leny
ji Josefem N-em ku pfest€éhovani domaciho zafizeni jen ve smyslu § 1034
ob¢. zak., tedy jako pfikaz dany manzelem jako zdkonnym zastupcem man-
zelky a Ze tu Slo o spravu volného jméni Zalované, svéfenou manzeli podle
§ 1238 ob¢. zak. Z toho dovozuje, Ze naklady st€hovani musi hraditi i Za-
lované solidarné se svym manzelem. Toto stanovisko dovolatelky neni vSak
spravné. Odvolaci soud spravné vystihl, Ze ve sporném piipadé neslo
o spravni tikon co do volného jméni Zalované, nybrZ o tikon domacnosti
se tykajici, t. j. o pfesidleni do nové ureného bytu. Zakon rozeznava
v §§ 90—92 ob¢. zak. spolena prava a zavazky obou manzelii, pak zv1astni
manzelova a zvlaStni manZelky. Podle nich jest muz hlavou rodiny a pfi-
sludi mu obzvlasté pravo vésti domacnost. S tim zejména souvisi téz pravo
uriti misto pobytu a byt, kamZ ho manZelka musi nésledovati a mu po-
mahati, se€ jest, v domdcnosti a ve vydelku, a pokud toho vyZaduje doméci
pofadek, sama plniti i dati plniti opatrem u¢inénad muzem (§ 92 obg. zak. ).
Vedeni spoleCné domécnosti a pouzivani bytu, na néZ oba manzelé maji
pravo, pfedpokladd bytové zatizeni. Patfi-li manzZelce, jako v tomto pfi-
padé bylo, a vnese-li je do spolené domacnosti, umoziuje tim jen man-
2elské spoleéenstvi Ve sporném pfipadé tvrdila Zalujici firma, Ze pfikaz

svvr



— Cis. 11676 -
605

tyZ také byl k zaplaceni ndklad timto piikazem vzesSlych pravoplatné
odsouzen. Zalovand, nedavsi piikaz, nema ani povinnosti platiti naklady
podle §§ 1004, 1014 ob¢. zék. a je nerozhodno pro otdzku placeni nikladd
st¢hovacich, Ze Zalované vlastnicky patii véci do spoledné domacnosti pfe-
yezené. Smluvni stranou zavadzanou ku placeni ndkladii stéhovacich byl jen
Joset N., jenz dal piikaz Zalujici strané, kdeZto Zalovana nedala piikaz
ani vyslovny ani konkludentnim ¢inem ve smyslu § 863 ob¢. zak.

cis. 11676.

Namitka opravnéni k Zalobé jest namitkou hmotnepravm, jest ]1 vznésti
v prvé stolici.

Na tom, kdo se svémocné zmocnil penéz, miiZze se ten, na jehoZ tkor
se tak stalo, domahati jich vrécem

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1932, Rv II 331/31.)

S-ové, kupujic od Zalobkyné obchod, chtéla dati Zalobkyni zavdavkem
1000 K¢, ale dfive, neZ odevzdala Zalobkyni tisicikorunu, zmocnil se ji
zalovany a pouzil ji k ticelu, s nimz zalobkyne nesouhlasila. Zalobé o za-
placem 1000 K¢ procesni soud prvé stolice vyhovel odvo-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvy$§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu
soudu, by ji po pfipadném dalSim jednadni znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci ditvod rozporu se spisy podle § 503 €&is. 3 c. f. s. jest oprav-
nén, ne sice v otazce, zda bézi o zalobu vindikacni, ¢i o Zalobu na nahradu -
§kady, nebo z bezdfivodného obohaceni, nebot to neni skutkovym pfedpo-
kladem, nybrz pravnim tsudkem; ale jest opravnén proto, Ze odvolaci soud
zalozil své rozhodnuti na opozdéné a tudiZ nepfipustné namitce (§ 482,
prvy odstavec, c. f. s.), totiZz na namitce nedostatku aktivni legitimace Za-
lobkyné. Tuto nadmitku Zalovany v prvm stolici neudinil, nybrz az pti ustnim
jednani odvolacim a odvolaci soud pfes tuto piekazku k ni pfihliZel, ac se
proti tomu zalobkyne ohradila (§ 483 prvy odstavec c. . s.). Namitka
nedostatku ak tivni legitimace, t. j. nedostatku opravnem Zalobcova do-
mahati se Zalobniho naroku pro sebe, jest obranou prava hmotného a musi
byti uCinéna a skutkovym pfednesem podloZena jiZ v prvni stolici. Prvni
soud, ¥idé se zdsadou projednaci, nemohl pfihlizeti k ndmitce neuCinéne,
takZe tato otazka nebyla vzata na pretfes a ani Zalobkyné nemohla pfed-
nésti v Fizeni v prvni stolici obrany, které by snad v té pfi¢iné byla mohla
uplatniti.‘MyInym jest také nazor odvolaciho soudu, Ze jde jen o pravni
posouzeni véci, jimZ soud vazan neni. Odvolaci soud zaloZil tedy nepravem
své rozhodnutl na zminéné opozdéné namitce, ke které podle procesmch
piedpistt nemél prlhhzetl jakoby obsahem spisil nebyla Dovolatelce je také
prisvédéiti, Ze jest pravné mylnym (§ 503 &is. 4 c. f. s.) ndzor odvolaciho



