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Ze odvolaci soud nepoklada povoleni zkuSebni jizdy koupéchtivému za
pfevzeti provozu. Rovna pry se jizd¢ na Cerno, kdyZz koupéchtivy pfeda
fizeni auta nezkouSenému fldi¢i, on dopousti se tim také ¢inu nedovo-
leného. V prvé fadé lze ohledné otazky prevzeti provozu poukazati na
to, co bylo shora fe€eno. Tim je vylou¢en omluvny divod §u 1 (3)
automobilového zakona. Také nejednd se o jizdu na ¢erno, nejdet
o protismluvni pouziti auta fidi¢em proti viilli panov¢. Ostatné by i pfi
zajizdce na Cerno rudil vlastnik takeé, jak blize je dovodéno v diivodech
repertoria nalezu &is. 227. Ve sporném piipadé dostal $ofér, k fizeni ne-
opravniny, piikaz od osoby, jiz bylo auto ke zkuSebni jizd¢ svéfeno,
aby je zavezl na kratkou vzdalenost zpét do gardZie. Toto zavezeni
(dokonceni) jizdy na zkou3ku nebylo protismluvni a nebylo také bez-
pravné. Bezpravnym bylo ov8em svéfeni auta fidi¢i nezkouSenému. Ale
na toto opatieni nchodi se doslov zikona ani jeho tendence (§ 1 (4)
aut. zak.). Vidyt se tu nestalo odnéti auta z disposice vlastnikovy po-
stupen bezpravnym. Ke zkuSebni jizdé dal vlastnik svoleni, nebylo tedy
proti jeho vili, auto mu za jizdy nebylo odiiato z disposice, kdyZ pouZiti
jeho dalo se v mezich umluvené zkuSebni jizdy. Nebylo tu proto ani
odnéti z disposice vlastnikovy, ani bezpravnosti tohoto odnéti. Bez-
pravnost svcéieni auta nezkuSenému - fidi¢i je nerozhodna.

Cis. 3820.

Obchodni pomocnici (zdkon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f.
zak.).

Za platnosti zdkona ze dne 18. prosince 1919, ¢is. 91 sb. z. a n.,
nelze v oborech, v nichZz tento zikon plati, vytvofiti zvyklosti del$i
pracovni dobu, nez osmihodinovou. Za praci pfes ¢as pfislusi zvlastni
odmeéna, le¢ Ze se ji zaméstnanec vzdal, coZ nemusi se stati vyslovng,
nybrZz i ¢inem konkludentnim.

V tom, Ze qplata pfes ¢as nebyla za trvani sluZebniho poméru po
néjakou dobu poZadovana, nelze spatfovati vzdani se naroku na ni.
Odménu dhrnnou i za praci pfes ¢as Ize smluviti i mi¢ky s ohledem na
mistni zvyky.

Okolnost, kotvici v osobé zaméstnatelové, neni diivodem k pro-
pusténi zaméstnance. Pokud nelze v tom, Ze zaméstnavatel pfijal do
sluzby cizince bez ufedniho svoleni, spatfovati diivod k propusténi.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv I 227/24.)

Zalobkyné¢, cizozemka, byla zaméstnana jako tlumoénice v zavode
Zalované firmy v Karlovych Varech. Dne 15. srpna 1923 byla Zalobkyné
propusténa, jeito pry nebylo ufadem vyhovéno Zadosti, aby Zalobkyné
jako cizozemka zastavala v tuzemsku sluzbu. K pfedchozimu dotazu tfa-
du na Zalovaného, zda Zalobkyné nezbytn¢ potfebuje, dal Zalovany za-
pornou odpovéd. Zalobu o zaplaceni sluzného za zbytek srpna a zafi
1923 a uplaty za praci pfes osmihodinovou pracovni dobu proces-
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nisoudprvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal dl¢ Za-
loby. Nej vy§§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Odvolaci soud neposoudil véc nespravné po strdnce pravni, neshle-
dav, Ze zalobkyn¢ se naroku na odménu za praci pies &as vzdala proto,
Ze po dva mésice pfijala smluveny mésiéni plat, nedoZadujic se do-
platku, a pracovala pfes ¢as dokonce i po té, kdyZz Zalovana narok na
odménu za praci pfes ¢as odmitla. Dle §u 6 zakona o obchodnich po-
mocnicich fidi se zplisob a rozsah sluzeb a tiplata za n¢, neni-li smlou-
vy, mistnim zvykem pro doty¢ny druh podniku. Zikonem ze dne 18.
prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n. zavedena maximalni pracovni doba
8 hodinna (48 hodin tydn¢) a nafizeno, Ze prace pres ¢as maji se pla-
titi zvlasté. Tim oviem byl § 6 zakona o obchodnich pomocnicich co do
rozsahu povinnych sluZeb pozménén. Zvyklosti nelze vytvofiti delsi
normalni (obvykly) pracovni den — leda v téch oborech, kde dle za-
kona neplati 8hodinny pracovni den. Kde plati, muze byti prodlouzeni
jen ufadem, nikoli zvykem povoleno. Trpénim nemuZe se stati nezakon-
ny stav pravnim. Mczi stranami neni sporu o tom, Ze pfi uzavieni
smlouvy nebylo o dobé pracovni nifcho zvlast umluveno, zejména o
odméné za praci pfes maximalni pracovni &as. Zalovana netvrdila také,
ze mlEky v tom sméru bylo néco smluveno. Vychazel-li prvy soud z na-
zoru, Ze Zzalobkyn¢ musila si byti védoma, Ze v saisonnim obchodé
pracovni doba je deli dle mistniho zvyku, neplyne z toho jeste, ze dle
téhoz mistniho zvyku ncbo zakona nepfislusi za ni zvlastni odména.
Spravnt to vystihl soud odvolaci. Zjistil podle zprav obchodniho gre-
mia v Karlovych Varech ze dne 26. listopadu 1923, Ze za praci pies
Cas obvykle se platila zviastni odména a shledzl spravnym, Ze Zalobkyni
pfifen za praci ned¢lni zvlastni plat. To v8ak plati podle téze zpravy
ohledné prace pies Cas vubec, nebot dle ni prace pfes Cas obvykle se
odméiiovala zvlast ahrnn¢. Ma tedy v nedostatku zv1astni amluvy Za-
lobkyn¢ ve smyslu §u 6 zikona o obchodnich pomocnicich narok na
zvlastni plat za praci pfes zakonny &as podle mistnich zvyklosti. To
odpovida i zasad¢ zadkona ze dne 18. prosince 1918, ¢&is. 91 sb. z. a n.,
podle nchoZ by zvlastni odmcna pfislusela i kdyby nebylo zvyku, leda
v pfipad¢ opaéné umluvy. Neni ov§em spravnym nahled odvolaciho
soudu, Ze by odména za praci pfes €as byla vylouéena jen, kdyz to
bylo vyslovn¢ umluveno. Zakon nikde v tomto sméru Gmluvy mi¢ky
nevyluCuje a proto lze ve smyslu §u 863 ob&. zak. i ml¢ky smluviti
ihrnem odménu i za praci pfes Cas — a nelze vylouditi, aby se ve
smyslu ¢l 279 obch. zak. a §u 6 zak. o obchodnich pomocnicich ne-
vzal ohled na mistni zvyky v tom sméru zejména co do jeji vySe. Ale
Zalovana pravé netvrdila v prvni stolici néco takového — totiz Ze by
ml¢ky bylo smluveno, Ze sjednany plat zahrnuje i odménu za praci pres
Cas anebo Ze by se vyvinul v tom sméru mistni zvyk, QOpak oznamilo
obchodni gremium. Nelze koneéné ani souditi, Ze Zalobkyné ee zvlastni
odmeény za praci pfes fas vzdala tim, Ze se po 2 mésice nehlésila o ni
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a po odmitnuti také dale pfes €as pracovala. Ciny konkludentni musi
dle §u 863 ob&. zik. byti toho razu, Ze nedovoluji pochyb ve sméru
jin¢ho vykladu. NeZ tomu tak neni v piipad¢ sporném. Zalobkyné mohla
miti pfi€iny zatim odmény nezadati, tfeba ji narok pfislusel, at jiz
proto, Ze nechtéla vzbuditi trpkost zaméstnavatele, a nedala podnctu
k vypovédi, kdyZ byla na sluzb¢ zavisla a mohla také doufati, Ze nc-
stazené zalohy budou na narok jeji za praci pfes Cas suctovany. Proto
nelze mi€eni Zalobkyné¢ za vzdani se naroku povaZovati. Tim méné
Ize vyloZiti jako vzdani se naroku to, Ze Zalobkyn¢ ohlésivsi po vypo-
védi narok a byvsi odmitnuta, pracovala pfes Cas dale. Vidyt mohla
zalobkyn¢ byti v pochybach, Ze odepfeni prace pfes ¢as v misté ob-
vyklé poskytne Zalované pfi¢inu k propusténi. Pravem tedy odvolaci
soud narok odmény za praci pfes &as, o jehoZ vySi neni sporu, pFiikl.
Rovi¢ neni nespravn¢ posouzena véc po strance pravni ohledné¢ na-
roku odskodného za pfedéasné propuSténi. Pro posouzeni sporu neni
rozhodno, jako predpisy socialn¢ policejni platily pro pfijimani cizo-
zemcu do price. Nejde o smlouvuy, jeZ jest zakdzéna zakonem (§ 879 1.
ob¢. zAk.). Zakon smluv pracovnich s cizozemci nezakazuje a proto
nejsou neplatny. Proto ani spravni fady nestanovily a nenmohly stano-
viti neplatnosti takovych smluv. Zalovand sjednala smlouvu bez ohledu
na svoleni ufadu k zaméstnani Zalobkyné¢, to dle dohody nemdlo ani
byti vyzadano, nestalo se¢ podminkou smlouvy, proto ji musi dodrZeti.
Nemuze v odepfeni svoleni tfadu ani nalézti divodu k propusténi za-
méstnance. Dle §u 27 zikona o obchodnich pomocnicich jsou sice di-
vody propoustéci vypoéteny jen piikladmo, ale dle tendence zikona je
duvodem propusteni jen okolnost, lezici v osobé zamdstnancovt, ne
v osobé zaméstnavatelové. Nedostatek svoleni k zaméstnani cizince je
pfi¢inou, pfihodiv$i se zaméstnavateli. On ma poZadati o svoleni k za-
méstnani. Nad to nelze pfehlédnouti, Ze Zalovana sama svym prohla-
Senim dala podnét k zamitnuti Zadosti o svoleni k zaméstnani Zalob-
kyn¢. Zavinéni Zalované samé nelze proto ani povaZovati za dileZity
diavod dle §u 25 zakona o obchodnich pomocnicich. Ze Zalovani mo-
hla byti trestana, ponechavajic Zalobkyni jako cizinku ve svych sluz-
bach, zavinila sama tim, Ze o svoleni pfed pfijetim neZadala. Jednala
neopatrné, kdyZ neujednala svoleni to za podminku smlouvy. Proto
pravé se vlastniho zavinéni nemiiZze dovolavati jako divodu k propu-
§téni. Ostatné trestnou se stala ne teprve ponechanim ve sluzb¢ po
odepfeni svoleni, nybrZ jiZ pfijetim bez takového svoleni.

Cis. 3821.

Ustanoveni ¢tvrtého odstavce §u 502 c. f. s. neplati, zruSil-li odvolaci
soud rozsudek prvého soudu jen pro nedolnost fizeni, vysloviv jinak
pravii nazor, shodny s pravnim nazorem pivodniho rozsudku prvého
soudu.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv 1 265/24.)

Nejvy338i soud odmitl dovolani do srovnalych rozsudki niz-
Jich soudi v rozepfi o zaplaceni 729 K¢ 80 h a dodani 7 q uhli.



