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o schvaleni dél nebo elektrovodii vseuziteného podniku namitati ne-
dostatek mistni potieby. Pri tomto nazoru setrval nss i v pripadé dnes-
niho sporu. .

Nepfipustnou shledal nss ndmitku, Ze povoleni k zfizeni projektova-
nych elektrovodit mélo byt odepreno z té priciny, ze pro nedostatek svo-
leni ‘obce k uzivani pozemkir ¢k. 2709/1 neda se provésti. St-lka v na-
mitce této dovozuje, Ze projekt nelze provésti proto, ze pro elektricke
vedeni, které jest vedenim napajecim, nelze ziiditi prava uzivaci podle
§ 7 b) elektr. zak. (coz zZal. afad sam uznava), a ze by tedy toto vedeni
mohlo byti provedeno jen se svolenim obce, ktera vSak takového svoleni
nedala a podle smlouvy sjednané se st-lkou ani dati nemohla.

- Témito namitkami vSak nehaji st-lka prévo svoje, nybrz hdji prava
obce, k femuz neni legitimovana.

Pokud st-lka opird svou legitimaci o smlouvu s méstem Ch., kterou
ji bylo zaruceno vyhradné pravo pouzivati pro zfizovani elektrovodu
pozemku jsoucich ve spravé meésta, a pokud vytyka, Ze se zal. urad ne-
zabyval otdzkou uzivacich prav na shora zminéné cesté 2709/1, nelze ji
prisvédciti. Nebof skutecnost, ze zal. tifad vyloucil ze svého rozhodovani
reSeni této otizky, mohla by se dotknouti jenom prav zadatelky o kon-
sens, dnesni zucastnéné strany, kdyby byla se priznani prava uzivaciho
domahala. Mohla by tedy vytku takovou vznésti jen zucastnéna strana,
nikoli vSak st-lka. Do tvrzeného smluvniho prava st-lky tim nemohlo byti
nijal)i zasaZzeno a st-lka neni tudiz k této vytce legitimovana (§ 2 zak.
0 sS).

Jestlize vSak stiznost (kterd v té pficiné neni zcela jasné formulovéana)
dovozuje, Ze st-lka jest legitimovana namitat neproveditelnost projektu
na zakladé svého smluvniho prava k vyhradnému uzivani pozemki
jsoucich ve spravé obce pro zfizovani elektrovodi, pak jest na omylu.
V fizeni schvalovacim rozhoduje urad jenom o tom, zdali a pokud jest
projektovany elektrovod pripustny s hlediska Zivn.-policejniho (srovn.
Budw. A 10.445, 10.844). Toto rozhodnuti nemiize se tudiz nijak do-
tykat smluvnich prav st-Iéinych a st-lka neni proto ani k této namitce
legitimovana.

C. 11.230.

Obcéanstvi statni: * OsvédCeni podle vyhlaSky min. vnitra
z 15. prosince 1926 ¢. 225 Sb. o pritkazu o statnim obcanstvi republiky
deskoslovenské miize byti odvolano, kdyz ufad zjisti, Ze afedné ziskané
zpravy byly mylné.

(Nalez ze dne 25. dubna 1934 ¢. 5830/31.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5454/26, 11.034/34.

Véc: Helena F. v M. proti ministerstvu vnitra o zruSeni osvédCeni
o statnim obcanstvi.

"Vyrok: StiZnost zamitd se pro bezdivodnost

Diavody: Zem. tifad v Praze vydal st-lce vimérem z 2. fijna 1929
osvédéeni o ¢sl. stitnim obéanstvi. Zal. Gfad naf. rozhodnutim zrusil
z moci tifedni platnost tohoto osvédceni a vyslovil, Ze st-lka neni sl
statni ob&ankou, a to z téchto divodi: »Podle zAkonnych predpisi sle-
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dujete v domovském pravu, které je podkladem pro uréeni Vaseho stat-
niho obCanstvi, svého manzela lazara F., narozeného r. 1862 v Te-
mesdvéaru a tam prislusného. Otec Lazara F., Karel F. narodil se r. 1828
v Praze, zdrzoval se po dvacet let do r. 1882 v TemeSvaru a stal se po-
dle § 48 zak. ¢l. L:1879 uher. statnim obanem s prisluSnosti v Te-
meSvaru. Timto nabytim statniho ob¢anstvi uherského pozbyl Karel F.
statniho ob&anstvi rakouského podle vystéhovaciho patentu z 24. biezna
1832 ¢. 2557 Sb. soud. zdk. a tim pozbyl i domovského prava, jez mél
ptuvodné v Praze. Ponévadz pak pozdé€ji ani Karel F., ani jeho syn Lazar
F., ktery ve stitnim obCanstvi a domovském pravu otce sledoval, domov-
ského prava na tzemi Csl. republiky nenabyli, neméli oba az do smrti
domovského prava na tzemi Csl. a nemate ho ani Vy jako manzelka La-
zara F. zemrelého r. 1915, a nestala jste se tedy Csl. statni obcankou
podle § 1 odst. 1 dst. zak. ¢. 236/20 Sb.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: ‘

Stiznost namitd, Ze osvédceni o Csl. staitnim obcanstvi, vydané st-lce
prislusnym tfadem, nebylo nikym brano v pochybnost, a Ze takovéto
rozhodnuti, majic povahu deklaratorni po své pravoplatnosti je neodpo-
rovatelné a neodvolatelné. Namitka ta jest bezdivodna.

Nejde o autoritativni rozhodnuti o statnim obCanstvi st-I¢iné, ale
o pouhé »osvédéeni« o statnim obcanstvi, vydané podle vyhlasky min.
vnitra z 15. prosince 1926 ¢. 225 Sb. O této vyhlasce vyslovil nss na-
lezem Boh. A 11.034/34, Ze vyhlaska ta neni vSeobecné zavaznou pravni
normou, schopnou zaloZiti pravni narok strany a stanoviti rozhodovaci
kompetenci Gfadu; na odiivodnéni nal. toho se odkazuje. Na vydani
takovéhoto osvédfeni nema tedy strana pravniho naroku.

Jest ovSem zkoumati, zda osvédéeni strané jednou vydané mize byti
opét odvolano. Podle textu osvédeni podle § 1 vyhlasky min. vnitra
z 15. prosince 1926 &. 225 Sb. a vzorce k této vyhlasce, osvéd¢uje se jim
Csl. statni obanstvi strany »podle ziskanych dfednich zprav«. Takovy
obsah ma téZ osvédéeni vydané svého Casu st-lce. Jiz z toho se podava,
7e »osvédCeni«, které nema povahu judikatniho rozhodnuti a proto neni
vitbec schopno pravni moci, miize byti vzato zpét, kdyz dfad zjisti, ze
diive ziskané dfedni zpravy, na jichZz zdkladé osvédceni bylo vydano,
nebyly spravné, resp. takové, aby ¢sl. statni obanstvi st-I¢ino prokazo-
valy (srov. téz Boh. A 5454/26). Neni tedy ditvodnym shora uvedené
stanovisko stiZnosti, které pokladd osvédleni jednou vydané za neodvo-
latelné. — — — —
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Stavebni pravo (Brno): L. Z okolnosti, Ze soused neodepiel
podpisu na protokolu o stav. komisi, miiZze stav. dafad usouditi, Ze se
soused se stanoviskem stav. komise k namitkam jim pfednesenym uspo-
kojil. — II. Soused neni legitimovan k namitce, Ze proti udéleni stav.
povoleni jsou podstatné obavy (§ 47 brnénského stav. i)). — IIl. Je sou-
sed legitimovan k namitce, Ze stav. ufad udéluje stav. povoleni nezacho-
val pfedpisu § 76 brn. stav. . o tom, ze musi zistati nezastavéno aspoii
15%, plochy stav. mista? — IV. Pouhy navrh nové regulace uli¢ni, ne-



