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toho tyce, Ze Zalovana neprokazala, ze k odvraceni nebezpeci vynaloZila
veskerou potiebnou péci, jest pfisvédciti odvolacimu soudu v tom, Ze
tento diikaz nebyl podan. Odvolaci soud pravem poukazuje k tomu, Ze
se zalovana nepfesvédé&ila svymi organy, pokud se ty¢e odborniky, zdali
splachovaci zafizeni jest bezpe¢né upevnéno. Tvrzeni, ze k tomu nebylo
pfi¢iny, jezZto budova, ktera jest novostavbou, byla kollaudovana, zna-
mek vadného upevnéni splachovadla Ze nebylo a Ze najemnici vady
nehlasili (§ 1097 ob¢. zak.), nestaci k vyvinéni zalované. Kollaudace
znamena jen, Zze vyhovéno bylo pfedpisiim stavebniho a Zivnostenského
uradu. Z toho, Ze viditelnych zndmek vadnosti nebylo, neplynulo, Ze
splachovadlo vadnym neni. Na to, Ze najemnici zavady nehlasili, nebyio
Ize spolehnouti. Toho nejlepSim ditkazem jest zjiSténa okolnost, Ze se
krom¢ splachovadla na zachodé Zalobkyné¢ uvolnila pfedtim také spla-
chovadla ve dvou jinych bytech, aniZ to najemnici hlasili. Neni vylou-
¢eno, ze zalovana kdyby se, jak to odpovidalo jeji zodpovédnosti podle
§ 1319 ob¢. zak. a jeji povinnosti jako pronajimatelky, byla, pokud se
ty¢e jeji orgdny, patfi€né najemniki doptéavala, byla by o vadnosti
splachovadel zvédéla. Zfizenim domovnika a tim, Ze Zalovana ma ufad
k dozoru na své budovy, povinnosti v § 1319 ob¢. zdk. nebylo jeste
vyhovéno. '

Ve sporu pfiSla na pfetfes a prvni soud zabyval se také otazkou
rueni zalované za nehodu Zalobkyné podle § 1096 ob¢. zak. NeZ otazkou
tou, zdali Zalovana je povinna nahraditi $kodu jako pronajimatelka, pro-
toZze pfedmét najmu v upotiebitelném stavu zalobkyni neodevzdala a jej
najm¢ pokud jde o splachovadlo, v fadném stavu neudrzZovala, zabyvati

se netfeba, nebot k rozhodnuti sporu stac¢i ru€eni podle ustanoveni § 1319
ob¢. zak.

Cis. 10342.

Vykaz nedoplatkii dani, jenz neni podepsan obéma berni tfad zastu-
pujicimi ufedniky, nybrZ jen jednim z nich, kdezto misto vlastnoru¢niho
podpisu druhého tfednika jest na vykazu jen jeho faksimile, neni exe-
kucnim titulem podle § 1 ¢is. 13 ex. f.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, R I 625/30).

Na zikladé vykazu nedoplatki podepsan¢ho jednim ufednikem a
opatfeného faksimilem druhého tfednika berniho tGfadu povolil soud
,prvé stolice exekuci k vydobyti dani. Rekursni soud exe-
kuZni navrh zamitl. Divody: Podle ustanoveni § 1 &s. 13 ex. f.
jest sice vykaz nedoplatkli o pfimych danich a o poplatcich podle pted-
pistt o tom danych vykonatelnym exeku¢nim titulem. Podle ustanoveni
§ 23 zakona ze dne 21. prosince 1923 ¢&is. 28 sb. z. a n. a § 26 zakona
ze dne 16. unora 1918 &is. 66 . zak. plati tento zplisob exeku¢niho vy-
mah~am dani i pfi danich z véle¢ného zisku a dané z obratu uvedenych
v pfedloZeném vykazu nedoplatkii. Jest vSak souhlasiti se stiznosti v tom,
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ze vykaz nedoplatkii predlozeny vymahajici stranou neni formalné bez-
vadnou vefejnou listinou, tvofici plny diikaz podle § 292 c. f. s., jiZ musi
byti, by ho bylo lze pokladati za platny exekulni titul. Soudu exekuci
povolujicimu pfislusi zkoumati exekucéni titul po strdnce formalni (viz
rozhodnuti ¢is. 4908). V tom sméru jest dati stiznosti za pravdu, Ze pred-
lozeny vykaz nedoplatkii neni vefejnou listinou formalné bezvadnou, by
ji bylo lze zejména pokladati za listinu sepsanou v pfedepsané formé
vystavenou od vefejného ufadu v mezich jeho Gfedniho opravnéni, tudiz
za listinu vefejnou po rozumu § 292 c. . s. plny ditkaz tvofici. Podle
dosud platného vynosu finan¢niho ministerstva ze dne 25. fijna 1885
¢is. 225 t. zak. zastupuji berni ufad vybér¢i dané a ufednik jej kontro-
lujici, kterym nalezi jako vrchnim tfednikiim ufadu bezprostfedni ruceni
za pokladnu a uc¢tovani. Témto nalezi proto podepsati vykaz nedoplatkii.
Vykaz nedoplatkii jednim z nich podepsany nelze pokladati za platnou
listinu vefejnou tvofici plny diikaz, a nelze jej tudiz uznati ani za platny
exekuéni titul, ktery vyZzaduje formalni bezvadnost. Na vykazu nedoplat-
kit jest podepsan jen jeden tfednik, druhy afednik neni podepsan a na
misto jeho podpisu pfipojeno jest faksimile jeho podpisu, jakZz tomu
i na exeku¢nim navrhu samotném. Podle ustanoveni dv. dekr. ze dne 19.
dubna 1799 ¢&is. 466 sb. z. s. jest k platnosti vefejnych listin tfeba nejen
ptitisknuti razitka tifadu, nybrZ i podpisu osob opravnénych k vystaveni
listiny. Soud prvé stolice prehlédnuv patrné nedostatek podpis na vy-
kazu nedoplatkii, povolil exekuci na zaklad¢ listiny vadné, kterou zi
exekuc¢ni titul podle § 1 ¢&is. 13 ex. f. povazZovati nelze, a bylo tudiZ
opravnéné stiznosti vyhovéti, a exekuéni navrh jako fadné nedolozeny
a neodiavodnény zamitnouti.

"~ Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rek'srsu nelze pfiznati opravnéni. Pfedevs§im jest mylnym
nazor dovolaciho rekursu, Ze soud nemél vykaz nedoplatkit zkoumati
v jiném sméru nez, zdali ma nalezitosti § 7 ex. f. a, an vykaz nedoplatkil
nalezitosti ty m¢l, Ze pro nedostatek podpisu nemél navrh byti zamitnut.
Podle § 1 ¢is. 13 ex. f. jsou exekucnim titulem platebni pfikazy a vykazy
nedoplatkit o danich a poplatcich, pokud se ty¢e o zemskych, okresnicit
a obecnich pfirazkach, jsou-li platebni pfikazy a vykazy nedoplatkii po-
dle platnych o tom pfedpisit vykonatelné. Soud, maje povoliti exekuci,
jest povolan, pokud se tyle povinen, zkoumati, zda exekuéni titul podle
§ 1 ¢&is. 13 ex. f,, o néjZ i v tomto pfipadé¢ jde, odpovida formalné plat-
nym pfedpistim, a, shleda-li zZe nikoli, nelze mu, protoze pak schazi zpi-
sobily exekucni titul, exekuci povoliti (srovnej rozhodnuti &is. 4908 a
8487 sb. n. s.). Co se toho tyle, Ze vykaz nedoplatki, je-li jen jednim
z vedoucich tfednikid berniho ufadu podepsan, kdezto podpis druhého
ufednika jest nahrazen razitkem, nevyhovuje platnym v tom sméru pfed-
pisim a neni zpisobilym exekucnim titulem, jest rekursni soud v pravu
a vyvody dovolaciho rekursu, Ze stali podpis razitkem, nejsou opod-
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statnéné. Podle dvorského dekretu ze dne 19. dubna 1799 ¢is. 466 sb.
listin, jsou-li opatfeny jen razitkem ufadu, jenz listinu vydal, nybrz musi
listiny ty byti krom¢ toho je§té podepsany aredniky k vydavani listin
téch opravnénymi. Zada se tedy podpis ufednikit a jim faksimile neni.
Proto faksimile na tfedni listin¢, pokud nejsou stanoveny vyjimky, ne-
stac¢i. Berni ufady zastupuji dva vedouci ufednici (§ 4 pokladniho a
manipulac¢niho pfedpisu ze dne 29. ledna 1850 ¢&is. 494 min. fin.) a vykaz
nedoplatkt musi, by formain¢ vyhovoval a byl zplsobilym exekuc¢nim
titulem, podepsan byti obéma vedoucimi uredniky, pfednostou berniho
ufadu a kontrolorem. Neni vyjimky, pfipoustéjici u listin bernim fadem
vydanych misto vlastnoru¢niho podpisu jeho faksimile. Naopak jest po- -
uzivani razitek misto podpistt na afednich vyhotovenich bernim tfadem
zapovézeno (viz vynos zemského fin. feditelstvi v Praze ze dne 27.
Unora 1888 ¢is. 8650 pfiloha Véstniku ¢is. 9 pro Cechy, vynos zemského
fin. feditelstvi v Brn¢ ze dne 11. srpna 1888 ¢is. 18420 mor. pfiloha
Véstniku ¢is. 9 str. 52 pro Moravu. Srovnej téz, co se tyCe podpisu
u dolozky vykonatelnosti, instrukce pro berni ufady ze dne 14. bfezna
1898 ¢is. 994 a cis. 405 Priloha Véstniku ¢is. 3 z roku 1898 vydané na
zdkladé vynosu ministerstva financi ze dne 18. ledna 1898 ¢is. 58.418—
1897). '

Cis. 10343.

Odkazovnik a poziistalostni véfitel maji acast pfi zfizeni poziistalosi-
niho soupisu jen za predpokladu § 812 ob¢. zak. Jinak nemaji tyto osoby
pravo byti pfi soupisu a, nejde-li ani o pfipad § 783 ob¢. zak., nelze jim
pfiznati ani opravnéni k rekursu do opatfeni |poziistalostniho soudu, jimz
naridil odhad.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, R 1 774/30).

Do opatieni pozlstalostniho soudu, jimz byl nafizen od-
had v fizeni o poziistalosti Anny R-ové, podal rekurs konvent Milosrdnych
bratfi,. Rekursni soud rekurs odmitl. Davody: Stézovatel
k Ann¢ R-ové, pokud se tyCe k jeji poziistalosti neni ani dédicem, ani
odkazovnikem, ani véfitelem. Pomér stézovateliiv k poziistalosti Anny
R-ové jest jen ten, Ze podle zavéti FrantiSka R-a ma stéZovatel obdrZeti
Cast domu, ktera z pozistalosti Anny R-ové pfipadla FrantiSku R-ovi
(jeho dedictim). Tuto ¢ast domu nema tedy stéZovatel obdrZeti z pozii-
stalosti Anny R-ové, nybrz z pozistalosti FrantiSka R-a, ma zakonny
zajem jen na projedndni pozilistalosti Frantiska R-a a miize jen v této
poziistalosti své naroky uplatiiovati. Neni proto stéZovatel opravnén, by
podle § 9 nesp. fiz. podal rekurs do usneseni vydaného v poziistalostnim
fizeni o jméni Anny R-ové a bylo stiZznost jako nepfipustnou odmitnouti.

Nejvy§s§i soud nevyhovél rekursu.



