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K vylerpani namitek stiZnosti zbyva jesté uvésti, Ze pro pravni po-
souzeni daného pfipadu je zcela nerozhodné, zda v diisledku naf. roz-
hodnuti budou snad ve znamkovém rejstitku zapsany pro stejny druh
zbozi znamky podobné, jezto takovy stav zdkonu neodporuje; naopak
z § 18 znamk. zakona je nepochybné patrno, Ze zakon takovouto moznost
nevylu¢uje, ponechavaje pouze opravnénému, aby si sam vymaz znamky
svého protivnika vymohl.

Rovnéz je pro pravni posouzeni sporu zcela nerozhodné, jak doslo
k utvofeni slova »Zett« ve firmé zicastnéné strany a slova »Zet« ve
znamce st-I¢in€, a pro moZnost omylu v provenienci zboZi, o nizZ je vySe
pfi vykladu § 10 znamk. zakona fe¢, nepada na vahu, zda slovo to je
psano ve firmé zulastnéné strany s dvéma »t«, ve znamce st-I¢iné pak
s »t« jednim, coZ ostatné stéZujici si strana ve své Zalobé sama zasti-
vala. Nejsou proto ditvodné ani vytky ukazujici na tyto skuteCnosti. Té¢-
mito uvahami veden dospél soud k zamitnuti stiznosti, pokud &eli proti
rozhodnuti min. obchodu z 13. bfezna 1934.

StiZznost oznacuje za predmét svého tutoku také rozhodnuti min. ob-
chodu z 30. biezna 1934, jimz byly ¢Ciselné€ upraveny utraty sporu, k jichz
nahradé byla st-lka uznéna povinnou jiz v rozhodnuti z 13. bfezna 1934.
V té pfi¢iné nemohl soud ke stiZnosti vécné pfihlédnouti, jeZto neuvadi,
v ¢em spatfuje nespravnost Ciselné vySe ttrat, o néZz jde (§ 18 zakona
o ss, srov. Boh. A 7068/28).

Vyrok o utratich fizeni pfed timto soudem spociva na ustanoveni
§ 40 zakona o ss.

C. 12.508.

Cirkevni véci: Vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. pfiznava v § 175
odst. 2 narok na zvySeni doplitku kongrualnich platii jen tehdy, kdyz di-
vodem ubytku mistnich pfijmii obroCnich jsou skute¢nosti a poméry, o
nichz lze diivodné predpokladati, Ze stav jimi zpiisobeny potrva.

(Nalez z 21. zafi 1936 ¢. 14.663/36.)

Vé&c: Julius F. v Seredné proti rozh. min. $kol. a nar. osvéty

v Praze z 24. fijna 1933 o zvy3eni kongruového doplriku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
post tizeni

Diavody: Vymérem z 18. prosince 1929 provedl zem. tfad v UZho-
‘rodé st-li kone¢nou upravu jeho kongrualnich pozitkli za L. lustrum, pfi
¢emz mu v polozkach pfijmovych zapocetl na naturalnich davkach od
veéficich 4.395 K& a na povinnych pracich od véficich 2.525 K¢.

Vymérem téhoZ tifadu z 14. Cervence 1933 upravena byla pfiznavka
st-lova na IL. lustrum a v tomto mu opét v pfijmovych poloZkach zapo-
&itano na naturaliich od véficich 3.545 K¢ a na povozech a pracich
1.679 K¢&.
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Podanim z 10. srpna 1933 Zadal st-l o pfiznani zvySené kongruy po-
dle § 175 vlad. nai. ¢. 124/1928 Sb. Zadost odiivodiioval tim, ze a&koli
mu do pfijmovych poloZek v obou uvedenych lustrech zapoéteno bylo
na davkach a pracich od véficich jednak 6.920 K¢, jednak 5.224 K¢,
pfes to od vydani zakona ¢&. 290/1920 Sb. nedostal nic od véficich a ani
zadost 0 vymahani téchto pfijmi od véficich administrativnimi ufady ne-
méla vysledku, jeZto jde o chudy kraj, nav§tévovany Zivelnimi pohro-
mami, kde obyvatelstvo neni s to ani statni dané zaplatiti. Vé&fici také
poukazovali vidy na zdkon ¢. 290/1920 Sb., tvrdice, Ze od jeho vydani
nejsou povinni platiti koblinu a rokovinu.

Zadost tato doloZena potvrzenim obce o platebni neschopnosti veéfi-
cich pfedloZena byla apoStolskou administraturou v UZhorodé s doporu-
¢enim Zal. ufadu. Tento vSak naf. rozhodnutim Zadosti nevyhovél v pod-
staté v uvaze, Ze nespravny vyklad zdkona &. 290/1920 Sb., tykajiciho se
zruSeni kobliny a rokoviny, povinnymi poplatniky, jakoZ i dofasna snad
nemoznost téchto poplatnikii plniti feCené prestace nemohou byti po-
kladany za takové okolnosti stalé povahy, jeZ ma na zfeteli cit. ustano-
veni § 175 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sh. Hledic vSak k nynéjsi faktické
nezpiisobilosti povinnych poplatnikii plniti zminéné prestace, svolilo
min. $kol. — av8ak jen zcela vyjime&né —, aby st-li byl pro II. lustrum
(1931—35) pfiznan vy3si doplnék kongruovy, a to ve vysi zadrZenych
naturalnich prestaci, tedy ¢astkou ro¢né 5.224 K¢.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ifad zadosti st-lové z 10. srpna 1933
pouze Castefné, totiZ potud, Ze na II. lustrum pfiznal st-li vyssi doplnék
kongruy, nezli resultoval z upravy jeho pfiznavky, provedené vymérem
zem. ifadu v UZhorodé¢ ze 14. Cervence 1933, a to zcela vyjime¢né€ s hle-
diska nynéjsi faktické nezptisobilosti poplatnikii povinnych plniti urcité
prestace. ACkoli tedy naf. rozhodnuti zasadné zamitlo uplatiiovany narok
st-litv, a to nejen pokud jde o prvé, ale i o druhé lustrum, z toho di-
vodu, Ze nejsou splnény pfedpoklady § 175 vlad. naf. & 128/1924 Sb.,
pfes to st-le jinou formou uspokojilo co do jeho poZadavki, tykajicich
se druhého lustra, a odpadd proto zkoumani této Casti naf. rozhodnuti,
k ¢emuz ostatné ani stiZznost podnét nezavdava.

Pokud jde o st-liv pozadavek, tykajici se lustra I. (1926/30), za-
mita jej Zal. urad jediné z toho divodu, Ze nesprdvny vyklad zikona
¢. 200/1920 Sb. povinnymi poplatniky, jakoZ i doasna snad nemozZnost
téchto poplatnikii plniti pfislusné prestace, nemohou byti pokladany za
takové okolnosti stalé povahy, jez ma na zfeteli ustanoveni § 175 vlad.
naf. €. 124/1928 Sb. Jediné s tohoto hlediska mohl proto soud naf. roz-
hodnuti zkoumati.

Otazka mozZnosti zvySeni kongruového doplitku z divodu poklesu
mistnich pfijmi je normovana v § 175 vlad. naf. &. 124/1928 Sb., z n¢hoz
obé strany vychazeji. Podle odst. 2 cit. paragrafu poskytuje se duchov-
nimu, prokaze-li se, Ze jeho mistni pfijem poklesl a Ze neodstranitelné
okolnosti tento pokles zptlisobivsi jsou stalé povahy, narok na zvySeni
kongruového dopliku, nedojde-li k affiliaci.
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Co dluzno rozuméti neodstranitelnymi okolnostmi stalé po-
v a hy, nafizeni samo bliZze neuvadi. Oby¢&ejny vyznam slov téch vy jich
souvislosti svéd¢i nazoru, Ze vlad. naf. chtélo uvedenym obratem pfi-
znati narok na zvySeni dopliiku kongrudlnich plati jen v pfipadech, kdy
ditvodem ubytku mistnich pfijmii obro¢nich jsou -— a contrario okolnosti
povahy piechodné — takové skuteCnosti a poméry, o nichz lze podle
zjevu, jeZ je provazeji, divodné piedpokladati, Ze se v dohledné dobé
nezméni, naopak, Ze stav jimi zptisobeny potrvi. Pfi tom ovSem dluzno
pfihlédnouti také k druhu a povaze toho kterého pfijmu, beneficia, jehoz
zmenSeni nastalo, a podle téchto momentii usuzovati na to, zda poméry
a pfi€iny, jez zptisobily zmenSeni pfijmu obro¢i, lze pokladati za okol-
nosti stalé povahy, ¢i jen povahy prechodné. Z toho se také jiz podava,
ze otazka, zdavtom kterém pfipad¢é jde o neodstranitelné¢ okolnosti
s talé povahy, jest otazkou skutkovou, kterou nss nifize zkoumati pouze
s hlediska § 6 svého zdkona, t. j. potud, zda zavér Zal. ufadu netrpi v tom
sméru néjakou vadou fizeni, neni v rozporu se spisy, ¢i se zadsadami lo-
gického mysleni.

V daném pfipadé jde o snizeni pfijmu obro¢i v disledku neplnéni
kobliny a rokoviny, tedy jednak o odvadéni naturalnich davek, jednak
praci a sluzeb. Zal. dfad nepopird, Ze pfijem z duchovni stanice v di-
sledku neplnéni prestaci poklesl, upira vSak okolnostem, jeZ pokles ten
pfivodily, stalou povahu tim, ze zjiSfuje, Ze se tak stalo v disledku
pouze dofasné nemoznosti poplatnikit vyhovéti svym povinnostem.
Nss nemohl vSak shledati, Ze by zavér Zal. ufadu po této strance byl
skutkové dostate¢n¢ podloZzen tak, aby mohl byti nss bezpefné pfe-
zkouman.

Pokud st-1 uvadél ve svém podani, ze poplatnici se odvolavaji na to,
Ze nejsou podle zakona ¢. 290/1920 Sb. povinni platiti koblinu a roko-
vinu, pak spravn¢ poukazal zal. ufad na to, Ze skuteCnost, Ze poplatnici
vykladaji si mylné zdkon, nemiize byti povazovana za »neodstranitelné
okolnosti stalé povahy«. NezZ st-I poukazoval i na marnost exekuci jim
na poplatniky vedenych a na trval¢ zadluZeni a zchudnuti téchto po-
platnikii v disledku opakujicich se Zivelnich pohrom, ¢imZ ziejmé dovo-
zoval, Ze v dohledné dobé neda se zlepSeni vibec oc&ekavati, a pfikladal
o tom potvrzeni iejen od obec. rady obce Seredné, ale i okr. ufadu
v UZhorodé.

Za tohoto stavu bylo povinnosti Zal. ufadu, aby s 4m zjiStoval, jak
a pokud a s jakym vysledkem bylo exeku¢nimi ufady v konkrétnim pfi-
pad¢é postupovano. To pak tim spiSe, kdyzté $lo nejen o plnéni natural-
nich davek, ale i o plnéni poziistavajici téZ z praci a sluzeb, jak patrno
z vyméri zem. ufadu v Uzhorodé z 18. prosince 1929 a 14. Cervence
1933. Timto postupem jediné mohl si Zal. ufad s hlediska divodii petitu
nafl vzneseného ziskati skutkovy podklad pro sviij zavér o tom, zda a
v kterém sméru ide o pouhou pfechodnou nemoznost plnéni pre-
staci, kdyzté jinak je pfec nepfiznivy hospodaisky stav abyvatelstva na
Podkarpatské Rusi notoricky znam (srov. ¢lanek Dra Kudlacka v 1. dilu
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Slovniku vef. prava, str. 311, o vlivu zakona & 290/1920 Sb. o zruSeni
kobliny a rokoviny na kongruové poméry). Jestlize vSak Zal. ufad ve
svém vyméru se omezil na pouhé konstatovani, Ze jde jen o doé&as-
n o u nemoznost zavazanych poplatnikit plniti feCené prestace, pak po-
strada jeho zavér nejen premis, z jakych k nému dospél, ale i rozliSeni
mezi plnénimi naturalnimi a ru¢nimi (v€etné ev. potahtt), pfi ¢emzZ ani
neni jasno, jaké podminky by podle nazoru uradu musily byti splnény
(na pf. co do trvani nemoznosti plnéni a pod.), aby se dalo souditi na
stalost povahy neodvratitelnych okolnosti. Tyto nedostatky dluzno kva-
lifikovati za vadu podstatnou, ponévadZ nejen ztéZuji stran¢ obranu pfed
timto soudem, ale i soudu znemozZnuji prezkoumani zakonitosti naf.
rozhodnuti.

C. 12.509.

Skolstvi. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss:
I. * Ustanoveni § 53 vlad. naf. ¢. 162/1928 Sb. o uamrtném plati v di-
sledku predpisu § 1 odst. 2 zak. ¢. 104/1926 Sb. ve spojeni s § 32
téhoZz zakona i pro pozistalé po uciteli cirkevni ludové Skoly v zemi Slo-
venské. — II. Podle § 53 odst. 2 vlad. naf. ¢. 162/1928 Sb. nepatfi
umrtné z titulu pohfebnich vyloh zakonnym dédiciim po svobodném
uditeli cirkevni ludové Skoly, lze-li hraditi vylohy pfiméfeného pohibu
z ulitelovy pozistalosti. — IIl. Lhiita ke stiznosti na nss do rozhodnuti,
vydaného stéZovateli pisemné, pocina dnem doruCeni pisemného vyfi-
zeni, tfeba rozhodnuti bylo stéZovateli jiz dfive znamo. — IV. Rozhod-
nuti referatu min. $kol. a nar. osvéty v Bratislavé jsou v pofadi sprav-
nich stolic kone¢na.

(Naiez z 21. zafi 1936 &. 14.837/36.)

Prejudikatura: ad lll. Boh. A 4789/25, ad 1IV. Boii. A 4105/24
a 4356/25.

V éc: Ela R. v Der€iku proti rozh. referatu min. Skol. a nar. osvéty
v Bratislavé z 13. listopadu 1933 a z 29. prosince 1933 o pohfebném.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Duavody: St-lka, sestra ucitele Ffimsko-katolické ludové Skoly,
ktery zemfel svo'bodny 30. Cervence! 1933, Zadala podanim na referat
min. §kol. a nar. osvéty v Bratislavé z 10. zafi 1933 o poukazani po-
hiebného, resp. o uhradu uéty vykazanych nakladii pohibu, pfikladajic
doklady o tom, Ze je zakonitou dédi¢kou zemfelého. V €alSim obsahu
podani zadala st-lka o pfiznani pfiméfené ro&ni Castky jako ndhrady
pensijného po zemfelém bratru, ponévadz podle souCasné piedloZzeného
potvrzeni obec. pfestavenstva od r. 1911 aZ do smrti svého bratra ne-
pfetrzité vedla jeho domacnost.

Referat min. $kol. a nar. osvéty v Bratislavé vynosem z 13. listo-

padu 1933 zadost zamitl z téchto diivodi: »Podle § 32 odst. 3 a 4 za-
kona z 23. kvétna 1919 &. 274 Sb. a podle odst. 2 a 3 § 53 vlad. naf.



