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ze zaloba zlstala i pfi této nové upravé zalobou oposi¢ni. NeZ nepravem.
Zaloba byla takovouto zalobou jen, pokud z jejiho Zadani nebyla vy-
loucena slova: »Tato exekuce je nepfipustna a zruSuje se ... .«. Vylou-
Cenim téchto slov pozbyla zaloba vztahu k exekuci. Zakon poskytuje
k ochrané proti neopravnéné exekuci, uhasl-li narok vymahajiciho vé-
fitele skute¢nostmi z doby po vzniku exekucéniho titulu, dluzniku zvlastni
ochranny prostifedek, Zalobu podle § 35 ex. I., pro kterou jest vyhradné
prislusnym soud exekuci povolujici. Je-li dluznikiiv zajem na zjiSténi,
ze pominul narok vymahajiciho - véfitele, vylerpan tim, Ze se timto
zjisttnim zjedna podklad pro zruSeni exekuce, miize se tohoto zjiSténi
domahati jen oposi¢ni Zalobou (Viz rozhodnuti nejvyS$Siho soudu dis.
6005 sb. n. s.). Nejde-li vSak, jako v souzeném pfipadé, ani o otazku
neptipustnosti exekuce ani o jeji zruSeni, pozbyva zZaloba povahu oposi¢ni
zaloby a lze posuzovati zalobni zadost jen s hlediska § 228 c. . s. a
zalobu jako obycejnou zalobu urfovaci. Otazku, zda zalobce i po zruSeni
exekuce ma pravni zajem na bezodkladném zjiSténi, Ze narok Zalované,
vymahany proti nému exekuci zanikl, je ovSem feSiti z drfadu, coz
znamena, ze se ji soud musi zabyvati, i kdyz nebylo odplircem vytykano,
ze takovéhoto zajmu tu neni. Na Zalobci jest, by tvrdil a opodstatnil
sviij zajem na bezodkladném zjisténi, jehoZ se urlovaci Zalobou domaha.
Tento zdjem na bezodkladném zjiSténi, Ze sporny narok zalované zanikl.
tvrdil a opodstatnil Zalobce tim, Ze prohlasil, Ze omezuje Zalobni Zadost,
ponc¢vadZ zalovana po podani Zaloby exekuci zruSila, aniz uznala zéanik
naroku, Ze vypousti ze zadani slova: »Tato exekuce je nepfipustna a
zruSuje se«, jinak vSak Ze na Zalob¢ trva. Z tohoto Zalobcova prednesu
pfi omezeni zaloby na obyCejnou Zalobu urCovaci pfipustném podle
posledniho odstavce § 235 c. f. s., plyne, Ze Zalobce — tfebaze také hajil
i nadale nespravné stanovisko, Ze zaloba ziistala i po tomto omezeni
zalobou oposi¢ni, — tvrdil, byt i ne vyslovné, aspon zfejmym poukazem,
ze ma bez ohledu na zruSeni exekuce zdjem na bezodkladném zjisténi,
ze sporny narok Zalované zanikl. Bylo proto odvoldni, pokud v tc¢to
ptiting uplatiiuje dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. f. s. VyhO\/Ltl aniz bylo
tteba zabyvati se dal$imi vyvody spisti dovolaciho. Ve véci samé ne-
mohl vSak dovolaci soud rozhodnouti, jezto odvolaci soud vzhledem
k svému nespravnému stanovisku, ze zaloba ziistala i pfi své nové tipravé
zalobou oposi¢ni, nefeSil véc se spravného hlediska, jak bylo shora
naznaceno, nevyfidil odvolani po strance skutkové a neucinil potfebna
skutkova zjiSténi.

Cis. 9845.

Zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni -ze dne 28. éervna 1916, Cis.
207 f. zak.).

K rozhodnuti o navrhu na zruSeni zbaveni svépravnosti neni za vSech
okolnosti a bez ohledu na pobyt zbaveného svépravnosti pfisluSnym
opatrovnicky soud anebo soud, jenz vyslovil zbaveni svépravnosti, nybrz,
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zvolil-li zbaveny svépravnosti mezitim sviij pobyt v jiném okresu, z dii-
vodu ucelnosti okresni soud, v jehoZz obvodu ma staly pobyt.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Nd 1I 39/30).

Nejvyssi soud rozhodl zaporny spor o piisluSnost mezi okres-
nim soudem pro Brno-okoli a okresnim soudem ve Vysokém Myté, v ten
rozum, ze rozhodnouti o navrhu podpfirce, by bylo zruSeno zbaveni své-
pravnosti Emilie P-ov¢, jest pfisluSnym okresni soud ve Vysokém Mytc.

Diivody:

Podle § 51 fadu o zbaveni svépravnosti jest ustanoveni §§ 12 az 13
tohoto fadu obdobn¢ pouziti pfi zruSeni a pfemén¢ zbaveni svépravnosti.
K vyroku, Ze se n¢kdo zbavuje svépravnosti, jest podle § 12 uvedenc¢ho
fadu pfrisluSnym okresni soud, v jehoZ obvodu ma pti zahajeni fizeni
sviij staly pobyt osoba, kterdA ma byti zbavena svépravnosti. K roz-
hodovani o navrhu na zruSeni zbaveni svépravnosti neni tedy za vSech
okolnosti a bez ohledu na pobyt zbaven¢ho svépravnosti pfisluSnym
opatrovnicky soud aneb okresni soud, ktery vyslovil zbaveni svéprav-
nosti, nybrz, zvolil-li zbaveny svépravnosti mezitim sviij pobyt v jiném
okresu, z divodi ucelnosti okresni soud, v jehoz obvodu ma staly pobyt.
ZruSovaci fizeni nemusi tedy byti provedeno tymz soudem, ktery vy-
slovil zbaveni svépravnosti, to tim méné, ano si Ize snadno opatfiti
spisy o zbaveni svépravnosti a an vyslech zbaveného svépravnosti a po
pfipad¢ jeho vySetfeni znalci jest nutnou soucasti zruSovaciho fizeni.
(Viz vysvétlivky byvalého ministerstva spravedlnosti ve Vidni k fadu
o zbaveni svépravnosti, véstnik 1916, str. 271 a rozhodnuti byvalého nej-
vy§§iho soudu ve Vidni ze dne 14. listopadu 1916 Nd I 251/16, sbirka
Nowakova ¢&is. 1797). V tomto pfipad¢ neni sporné, ze Emilie P-ova,
nyni bydli ve Vysokém Myté a neni tudiZ k rozhodnuti o ndvrhu na
zruSeni zbaveni svépravnosti prisluSnym okresni soud civilni pro Brno-
okoli jako opatrovnicky soud, nybrz okresni soud ve Vysokém Myte,
nikoliv proto, Ze vyslovil ¢aste¢n¢ zbaveni svépravnosti Emilie P-ové,
nybrz z jediné¢ho diivodu, Ze tato v obvodu tohoto soudu nyni bydli.

Cis. 9846.

Ustanovenim ¢l. 12 zakona ze dne 14. Cervence 1927, Cis. 125 sb.
Z. a n. o organisaci politické spravy a § 93 vladniho nafizeni ze dne
13. ledna 1928, Cis. 8 sb. z. a n. o spravnim fizeni byl rozSifen predpis
§ 1 Cis. 12 ex. f. na veSkera vykonatelna rozhodnuti spravnich uradi,
uvedenych v § 1 vladniho nafizeni.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, R 1 125/30).



