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Stransky poZadavek, saby soudce, uchdazejici se o vy$si hodnost,
feknéme pocinajici od Sesté hodnostni tiidy, podrobil se nové
vySSi soudcovské zkouSce, jez by poskytovala zaruku, Ze védecka
droven v soudnictvi bude zvySena a Ze prisludnici soudcovského
stavu neprestanou sledovati pokroky a vyzkumy pravnické védy.«
Dr. Stransky oduavodnuje sviij nazor rozborem usneseni soudu
o suspensi vyroku poroty v nedavné trestni véci Hlasivcové
a dovozuje, Ze soud nebyl k vyroku podle Su 332 viibec opriv-
nén. Soudni dviir nemohl pry konstatovati omyl porotcit ve véci
hlavni, totiz ve véci viny, jez je pfedmétem hlavni otazky, ale
mohl jen konstatovati omyl ve véci vedlej$i, totiz v otazce bez-
“trestnosti pro prechodné pominuti smyslit (otazka dodatecna).
Mame za to, Ze Dr. Stransky soudctm kiivdi. Jeho vyklad Su 332
tr. f. jest v rozporu s jednohlasnym nazorem literatury, judika-
tury i se zienim zakona. Zakon pfesné a diivodné rozeznava »vec
hlavni« a »hlavni otdzk u«; nelze proto oba poimy klisti na
rovei. V theorii je zcela nesporno, Ze véci hlavni je rozhodnuti
0 veSkerych znacich ¢inu trestného rozhodnych pro vyrok, je-li
obzalovany vinen ¢i nic; dle nékterych jsou véci hlavni téZz okol-
nosti zaklddajici jinou tresini sazbu nebo jiny zpiisob trestu (§ 322
tr. ¥.). Nepochybné sem naleZi téZ rozhodnuti o pficetnosti obza-
lovaného; vzidyt priCetnost pachatele jest obecny m subjiektiv-
nim znakem trestného cCinu, jenz jest pro vyrok o viné steiné
nezbytny jako ktervkoli zvlasStni znak trestného cinu. Neni
tudiZ nejmensi pochybnosti, Ze ve véci Hlasivcové byl soudni
dvir k suspensi vyroku poroty opravnén.

Cestina neivyssiho soudu, V ¢lanku na str. 232 pod timto
nadpisem uvefeinéném sbéhla se nemild nedopatieni. Zavinénim
tiskarny se stalo, Ze rozhodnuti, na néZz ¢lanek poukazoval tve-
denim strany 230 cdstavce 4, do seSitu VIl vibec pojato nebylo
a je uverejnéno az v tomt o selité na str. 259 a 260 posl. odst.;
na misto pak str. 231 odst. 4 méla byti uvedena str. 230 odstavec 2,

Oprava. Do »Deniku« predeslého ¢isla vioudilo se nékolik
tiskovych chyb. Na str. 231 ¥. 16 misto v »>Pravnimobzor uc
¢ti v »>Pravném obzoru«, f. 22 misto vedle ¢ti vedla;
f. 30 misto vyhradni ¢ti vyhradné¢; . 31 misto zvyk-
lostiCtizvyklosti; ¥. 35—36 misto Institute le Fran-
ce ma byti Institut de France; mna str. 232 . 3 misto
Actes du Congrése ma byti Actes du Congrés.




| N
|
G

vede na to, Ze citovaly passus ma raz prograntaticky
na rozdil od jinych ustanoveni zak. ¢. 61 z r. 1918, jeZ maiji
zieimé raznormativni (sr. zeiména § 1 odst. 2, § 2). .

Jsou vSak i jin¢ velmi zdvazné duvody, které svedci
tomuto minéni.

NeizavazngiSim argumentem po této strance zda se
mné byti 2. véta § 2, odst. 2 zdk. ¢. 179 z r. 1924, iiZ pozd&ii
se budu zabyvati, jakoz i jina ustanoveni tohoto zakona, do-
volavajici se on¢ véty., Kdyby bvlo pravda, e ustanoveni
ziizovacich listin, ktera souviseji s instituci slechtictvi. byla
invalidovana jiz zakonem z 10. prosince 1918, bylo by prave
citované ustanoveni zak. z 3. Cervence 1924 zcela zbytedné.

Namitka, 7Ze toto ustanoveni jen potvrdilo pravni
stav nastaly zdakonem z 10. prosince 1915 a jej preciso-
v alo, zt¢Zi obstoil proti textu onoho ustanoveni. Kdyby
vée se mfla takto, musilo by ono ustanoveni zniti ne tak,
jak zni, nvbrZ asi takto:

Pfi tom,jak jdezpovahyveéci nehledi se k ome-
zenim zrizovacich listin, kterd pozbyla platnosti
zruSenim S$lechtictvi etc., etc. podle zakona z 10. prosince
i918. Nebot:

Zc se nehledi k urcitym ustanovenim zfizovacich listin,
musilo by byti uvedeno jako disledek ze starSi normy a
nikoli jako samostatnd norma.

Nebylo by také mozno vytvkati, 7¢ se nékterd usta-
noveni ziizovacich listin pri¢i pravnimu stavu nastalému
po28.Tijnul9i8 a Ze knimtudiZ7 nesluSi hleddti;
bvlo by spiSe konstatovati, ¢ tato omezeni iiZz bvla inva-
fidovana.

Piiznaénym zda se mné také to, Z¢ se necituie primo
zakon z 10. prosince 1918, nvbrz 7¢ se mluvi o pravnim
radé nastalém po 28. fijnu 191R8.

Tento zplisob vyjadfovani svédeci po mém soudd. 7e
zakon z 3. Cervence 1924 spatfuje v pravnim fadé nastalém
po 28. fijnu 1918 jednotny program, jehoZ provedeni pro obor
sverenského prava si ucinil svym tkolem.

5. Z¢ ustanoveni ziizovacich listin, ktera souvisei
s instituef $lechtictvi, nebyvla invalidovana ji7 zikonem z 10.
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prosince 191§, lze dovesti i z jineho ustanoveni zakona z 3.
Cervence 1924. § 9 odst. | tohoto zdkona mluvi o napadniku,
ktery pozbyl svého lepsiho prava pred ucCinnosti tohoto za-
kona podle ustanoveni zrizovacich listin a dosavadnich pfed-
pisu. Klade tudiz proti »novému« pravnimu fadu, zaveden€ému
zakonem z r. 1924 a pusobicimu ode dne ucCinnosti tohoto
zakona, pravni 7ad »stary«, dany zrizovacimi listinami a
dosavadnimi predpisy. Kdyby platil iiZ od 11. prosince 1918
pravni rad zdasadné shodny s onim, Ktery se zavadi zakonem
z r. 1924, nebyla bv mozna antithésa mezi pravnim fadem no-
vym, opfenym o zakon z r. 1924 a pravnim fadem starym
opfenym o zfizovaci listiny a dosavadni pfedpisy.

Tato argumentace, podavajici se z celého obsahu a
textovych detailu ziakona z r. 1924 vede na konklusi, Ze,
pokud se tyka pomcéru mezi ustanovenimi ziizovacich listin,
ktera souviseji se Slechtictvim, na stran¢ jedné a zakonem
z 10. prosince 1918, plati staré vykladaci pravidlo:

Lex posterior generalis non derogat
priorilegispeciall

6. Na to by arci nékdo mohl odpovédéti takto:

Zakon z 10. prosince 1918 zrusil instituci Slechtictvi.
Jak je moZno naproti tomuto jasnému faktu hajiti platnost
a n¢innost pravnich pramenti, ktera $lechtictvi a urcitou jeho
kvalifikaci prohlaSuii za podminku pravniho naroku?

Ne7 argument praveé uvedeny neni tak piresvédCivy. jak
by se mohlo zdati na prvy pohled. Naopak slusi miti za to.
7¢ minéni vvse hajené dobte zapadi do celého naseho prav-
niho fadu. .

Vyiiti jest pfedevsim z § 106 tstavni litiny, jen? vy-
slovil, Ze vysady pohlavi, rodu a povolini se neuznavaii.

[Ponechavaje stranou otizku vSeobecnou, jaky vyvznam
jest priznati tomuto ustanoveni, chtél bych konstatovati
jen jeden moment, ktery je vvznamny ve sporu predloZeném
mné k posouzent,

VétSina zfizovacich listin svérenskych ustanovuje Ci-
stou posloupnost muZskych agnatii a nckolik mdlo zbyva-
jicich sice nevyluCuje 7Zen 1iplné, ale dava prednost mui-
k¥m agnattim pred 7enami.
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Jisté neptipadlo nikomu na mysl, Ze by Sem 106 astavni
listiny byla tato ustanoveni zrizovacich listin invalidovana.

Je pak priznacno, Ze § 106 mluvi souCasné o vvsadach
pohlaviarodu

Je-li pravda, Ze ustanoveni zfizovacich listin, davajici
prednost muzium pfed Zenami, plati pfes § 106 fistav. listiny,
neslusi z toho souditi, Ze timto vSecobecnym ustanovenim a
stein¢c  vSeobeenym  zakonem z 10, prosince 1918 nebyla
anulovana ustanoveni tychZ zfizovacich listin, kterda Zadail
Slechtictvi a urcCitou jeho kvalifikaci jako podminku nastup-
nictvi ve sveérenstvi; a ze, méla-li tato vSeobecna ustanoveni
zfizovacich listin byti anulovana, bylo k tomu potfebi spe-
cidlniho zdkona, jimzZ je prave zakon z 3. Cervence 19247

7. Pri tom vsem neslusi zapominati jedné véci. Pravo
v nastupnictvi do sveérenstvi se opira o akt, ktery ma urcité
znaky spolecné s poslednim pofizenim. PPfi obou téchto ak-
tech jde o dicere legem rei suae.

Nikomu zajist¢é nepfipadne na wmysl pochybovati, Ze
i dnes lze v poslednim pofizeni pfiznati muZziim prednost
pred Zenami a Ze nelze v tom spatiovati vysadu pohlavi
nepfipustnou podle ustavy, kdyz nc¢kdo povola za svého
universalniho dédice svého bratra (synovee) pomiieie dplné
svych sester (netefi).

Nemam pochybnosti ani o tom. Z¢ lze platné i dnes
povolati za dédice nejstarSiho syna p. X.. z rodu hrabat X
jak se nyni fikd), ktery ie z rovnorodého manzelstvi, ackoli
i tu Slechtictvi a jeho urcita kvalifikace se¢ ustanovuje za
podminku pravniho naroku.

Pravni fad mohl by takova posledni potrizeni prohla-
siti za neplatnd. Dokud se tak nestalo, nelze je za takova po-
kladati, a zdkon ze dne 10. prosince 1918 nelze pokladati za
ustanoveni, ktervm by tato neplatnost byla vvslovena.

Podobné nebyvlo prekdzky anulovati zdkonem ustano-
veni zrizovacich listin, ktera souviseii se Slechtictvim. Do-
kud se tak nestalo, bylo je pokladati za platna. Tato anu-
lace se pak arci stala. ale teprve zdkonem ze dne 3. Cervence
1924,

Zdr7el isem se ponckud déle pfi otizce poméru zd-
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kona z 3. Cervence 1924 Kk zakonu ze dne i0. prosiuce 1918,
maje za to, Ze jde o otazku, ktera zasluhuje pozornosti. Po-
kud se tyvka piipadu piedloZeného mne k posouzeni, mam arci
za to, 7Ze je zcela lhostejno, zda-li ustanoveui ziizovacich
listin, souvisejicich se Slechtictvim, byla anulovana teprve
zakonem ze dne 3. Cervence 1924 i jiz zakonem z 10. pro-
since 1918. Pro toho, kdo by se ve vSem nepfridal k argumen-
taci niZze polozené¢, mohla by se vsak otizka vvSe feSena
objeviti snad daleZitou.

1V. Postaveni Clendt rodiny thunovské podie zak. ze dne
3. Cervence 1824, resp. podle zak. ze dne 10, prosince 1918.

8. Prijimam tedy predevsim alternativu vyse hajenou,
ze ustanoveni ziizovacich listin souvisejicich se Slechtictvim
byla anulovana zakonem z 3. Cervence 1924.

Nastala tim snad zména potud, Z¢ by komukoli z linie
FrantiSka Antonina Thuna, narozeného r. 1809, byl vzesel na-
rok na vydani sv&ienstvi détinského?

Dojista nikoli. Ponechame-li stranou otazku,
na tomto misté jesté bezvyznamnou, zda-li posiedni napad
décinského svétenstvi nastal r. 1917 ¢i 1921, dluZzno miti za
to, Ze mnezlsobilost Clenli rodiny thunovské, nalezejicich
k linii FrantiSka Antonina, nar. 1809, odpadla-li viibec') (srv.
o tom niZe pod &. 12 sl.). odpadla teprve dnem 14. listopadu
1924, tedy po tom. co nastal posledni nipad dédinského své-
Fenstvi.

Dodatecnd, t.i.ponapadusviienstvina-
stalda sanace vviucujicithoduovodunesjedna
onomu, koho se tvykd. ndrokunavvdani své-
fenstvinikdy.

Nastupovani ve svérenstvi spravuic se, jak je viibec
pfiznano, urcitou mérou ustanovenimi o posloupnosti dé-
dické. Srv. k tomu Pfaft-Hoimann Comentar Il str.

') Pozdéji bude promluveno o otdzce. zdali ustanoveni zdkona
7 3. Cervna 1924, resp. zdk. z 10. prosince 1918, odstranila nezptisobilost
dlentt rodiny thunovské. ndlezejicich k linii F. A. Thuna, nar. r. 1809 a
Fiifcich dne 14. listopadu 1924 (resp. dne 11. prosince 1918) &ili nic. Pro-
zatim, aby n€kolik rfliznych otizek se nesmésovalo, pFfedpoklidim, Ze
se tak stalo.
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276 sl. V&im zpusobem plati tu 88 545, 546 ob¢. zak. Hledic
pak k ustanovenim zrizovacich listin, kterd hrozi v urlitych
pFipadnostech ztratou sveéienstvi jiz ziskaného (drZzeného),
lze véce formulovati tak, Ze co do duvodu vylucujicich plati
ustanoveni o dédick¢ nezpusobilosti s pfiméskem indignity.
Vysledek je tedy stejny, jaky Pfaff-Hoffmann Excurse
Il. str. 9 sl. dedukuii i pro obor obecné posloupnosti z §8i
540, 542 obC. zak.

Plati tedy:

Nastal-li davod vyluCujici pred napadem a trva-l
v dob¢ napadu, nenapadne svétfenstvi osob¢é postizené onim
vylucujicim divodem & napadne 0sob¢ jiné; § 545;

sanuje-h se vylucujici ditvod po napadu, dodatecna sa-
nace onomi, kdo ji byl postiZen, neprospiva; § 546;

nastane-li divod vyluCujici napadu, tedy se zpra-
vidla®) svéfenstvi onomi. v jeho? osob& se vyskytl vy-
lucujici dirvod, eripuie a piipadne osob¢ jiné. (Dokondent.)

PRAKTICKE PRIPADY.

[ kdy: memanielsky otec, vyrovmav se s porucensivim
ditéte, sloZil pro né odbyiné jedmnou pro vidy, lze nedo-
stdvajici se nutnou vyiivn od mneho pozZadovali, ale le-
prve po wvycerpani odbyiného. -— Pristoupili-li neman-
Zelska matka, po pripadé jeyi vodice ke smiru o odbyi-
nem, nedostava se nuina 1yZiva diléti teprve, kdyZ ami
z odbytuého, ani wmatkou, po priyadé jejimi rodici ne-
mitze byti uhvazena. — Z ditvodu zmény pomérit mie
byti dalsi plnéni otcovskych povinmosti vymahdno, i kdyZ
odbyiné jeste ment vycerpano.

Nasiedkem prevratu v cené penéz a hodnotich majeiko-
vych mnozi se pripady, kdy porucnici nemanzelskych déti, pro
které bylo slozeno odbytné jednou pro vidy, vystupuji profi
nemanzelskyim otcim s dal$imi naroky na placeni vyzivného.
V praxi Nejvysiho soudu byla rtiznym zpfisobem feSena otazka,
jaky vliv ma na pfriznani takovych narokt okolnost, ze odbyiné

2) Ne vZdy. Srv. na pf. v dééinské zfizovaci listiné z r. 1671,
pokud se tvka choromysinosti nastalé dodatec¢né.



