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i takova, jeZz diive sam mél (§§ 511, 1392 a 1394 ob&. zak.). 1Od doby
predani véci do detence pozivatelovy neni jiz opravnén k vybirani uZitkil
vlastnik véci, nybrZ jen jeji poZivatel, a jen tento je oprdvnén Zadati od
najemce smluvené najemné a jest opravnén k Zalobé o zaplaceni dluz-
ného najemného. Kdyby zazaloval dluzné najemné vlastnik véci, mohi
by mu najemce tymZ pravem zase namitnouti, Ze jde o uZitky véci, jez
patfi poZivateli, takZe s hlediska nazoru hdjeného dovolatelkou nebylo
by tu vlastné nikoho, kdo by byl opravnén zazalovati dluzny nedoplatek
najemného. Piislusi tudiZ Zalobciim jako pozivateldim domu proti Zalo-
vané primo narok na placeni ndjemného z titulu jejich v&cného prava
pozivaciho a pravem neuznaly niZ8§i soudy namitku nedostatku aktivniho
opravnéni k Zalob& za dtivodnou.

Cis. 13795.

Vymahajici véfitel, veda exekuci na movité véci dluznika v moci
osoby treti, nemusi jiZ v exekutnim navrhu tvrditi, Ze tato osoba je
ochotna svrsky vydati. ‘

Rekursni soud nesmi prililizeti k tomu, Ze jde o zbyteéné hromadéni
exekucnich navrhii, nevytykal-li diuznik v rekursu proti povoleni exekuce
nic v tomto sméru.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, R 1 697/34.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penéZité pohledavky
proti Magdalené D-ové exekuci na svrSky jsouci u manzeli V-ovych.
Rekursnisoud exekucni ndvrh zamitl. D t vo d y: Vymahajici vé-
fitelé v exekucnim navrhu, by jim byla povolena exekuce na movitosti,
uvadi, Ze svr$ky jsou u manzelt V-ovych. Podle § 262 ex. f. lze vesti
exekuci zabavenim a uschovanim movitych hmotnych véci dluznikovych,
které jsou u tieti osoby, jen, je-li tfeti osoba ochotna je vydati. Ze man-
zelé V-ovi jsou ochotni svriky vydati, vymahajici véfitelé vitbec netvrdi
a proto predpokladu pro povoleni exekuce, jakZz pfedepisuje § 55, druhy
odstavec, ex. f., tu neni. Ostatné vymahajici véfitelé navrhuji i exekuci
zabavenim a pfikdzanim k vybrani ndroku povinné strany proti man-
zelim V-ovym na vydani a vraceni pfedmétii, ohledné kterych Zadaji
zabaveni. Jiz z toho je zjevno, Ze vymahajici véfitelé. mohou Zadati jen
zabaveni a pfikdzani narokd na vydani a vraceni véci u tfetich osob se
nalézajicich a nikoliv je3té mimo to zabaveni uvedenych véci, zabavenim
naroku toho jest také vyCerpano veskeré pravo majetkove dluznici k za-
bavenym vécem patfici.

Nejvy$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze vymahajici véfitel,
veda exekuci na movité v&ci dluZnika jsouci v drZeni osoby tfeti, musi
jiz v exeku&nim navrhu tvrditi, Ze tato tfeti osoba je ochotna svr$ky
vydati. Nic takového neplyne ani z ustanoveni § 54 ex. f., ani z pfedpisu
§ 262 ex. f. Nelze také na vymdhajicim véfiteli zadati, by si vyzadal
pfed zahajenim exekuce takovy souhlas, jeZto, i kdyby dala tfeti osoba
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souhlas, nebylo by Ize vykonati exekuci, kdyby pfi vykonu exekuce
odepiela véci vydati po rozumu § 262 ex. f. Nehledic k tomu ma vykon
exekuce dluznika pfekvapiti (§§ 3 a 55 ex. f.), ¢emuz by nebylo, kdyby
tteti osoba, jeZ svrSky dluZnikovy ma v drZeni, pfedem o zamyS$leném
vykonu exekuce védéla, nebot by o tom mohla dluznika vyrozuméti, a
tak snadno by mohl byti zmafen tcel, ktery zdkon sleduje tim, Ze ne-
pfipousti slySeni dluZnika pfed povolenim exekuce na movité véci.
Nelze proto souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze navrhovana exe-
kuce zabavenim svrskit dluZnice jsoucich v drZeni manZelli V-ovych ne-
méla byti povolena prvym soudem proto, Ze vymahajici véfitelé netvrdili
v exekuénim ndvrhu, Ze manzZelé V-ovi jsou ochotni k vydani téchto
svrSkil. NeZ rekursni soud uvadi dale, Ze exekuce neméla byti povolena
i proto, Ze dalSi navrhovanou a povolenou exekuci zabavenim naroku na
vydani a vraceni téchto svrSkil jest vyCerpano veSkeré majetkové pravo
dluZnice k zabavenym vécem. Tim chtél rekursni soud ziejmé naznaciti,
ze §lo o zbyte¢né hromadéni exekucnich ndvrhii a Ze proto méla byti
povolena podle § 14 ex. f. jen exekuce zabavenim néarokil na vydani véci.
NezZ tento ndzor st€Zovatelé napadaji pravem, nebot rekursni soud pfe-
hlédl, Ze dluZnice nevytykala nic v rekursu v tomto sméru, a proto se
nemél rekursni soud viibec zabyvati spornou véci s tohoto hlediska a,
pokud tak ucinil a z tohoto diivodu zamitl narok na povoleni exekuce za-
bavenim véci dluznice jsoucich v drZeni manZelil V—ovych stalo se tak
nepravem.

Cis. 13796.

Proti usneseni, jimZ bylo dano svoleni opatrovnického soudu k ve-
deni sporu opatrovancem neni opravnén k rekursu ten, proti komu se
vede spor.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, R 1 808/34.)

Opatrovnicky soud udé@lil podpiirci Klotildy K-ové, ¢asteCne
zbavené svépravnosti, svoleni ke sporu o obnovu fizeni v dfivéjSich spo-
rech Klotildy K-ové proti FrantiSku T-ovi. Rekursni soud odmitl
rekurs Frantiska T-a.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu FrantiSka T-a do odmita-
ciho usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Zmocnéni k podani Zaloby o obnovu sporu proti rekurentu Franti$ku
T-ovi, je vnitfni véci opatrovnického fizeni. Musi byti posuzovano jen
s hlediska prospésnosti pro opatrovanku a neni jim FrantiSek T. pfimo
doten ve svych pravech. Neboft prlmo ve svych prévech je dotcen jen
ten, jehoZ pravo po rozhodnuti je jiné nez bylo pfed nim (srovn. rozh.
sb. n. s. dis. 1163‘9) Napadenym usnesenim vSak se na pravech Fran-
tiska T-a nic neméni. Tim, Ze FrantiSku T. podanim zaloby vzniknou
utraty, ]ez proti opatrovance budou snad nedobytne neni ve svych pra-
vech pfimo doten, ba ani tim nenf dolien pravni zdjem stéZovatelilv ve
smyslu § 6 zak. ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. n. s. Byl by to jen



