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Odvolaci sud v pracovnom spore, v ktorom hodnota predmetu
sporu bola vyS$Sia nez 300 K¢, odvolanie Zalovaného, podané bez uve-
denia odvolacieho navrhu, usnesenim odmietol. Dovody: Pisomné
odvolanie Zalovaného obsahuje lein' prejav, Ze sa lodvolava proti rozsudku
studu 1. stolice. Ide o spor z pracovného pomeru, v ktorom hodnota pred-
metu sporu je vys$sia nez 300 K¢, plati tu tedy ustanovenie §§ 28 (odst. 2),
32, 33 zak. Cis. 131/1931 Sb. z. a n.) Z ustanovenia odst. 1 § 33 cit.
zak. vysvitd, Ze je nutn¢, aby v odvolani bol uvedeny odvolaci navrh,
ktory je podstatnou na1e21to‘st’ou odvolania; zakon ho Cini totiz pred-
pokladom pre nové pojedndvanie veci pred odvolacim stidom, lebo po-
jednavanie sa ma konat v jeho medziach. Taky odvolaci navrh treba
preto v pracovnych sporoch pokladat za vecnu ndleZitost odvolania a
jeho nedostatok nie je len vadou formélnou, ktory by bolo moZno na-
pravit i po uplynuti nepredl'Zitenej odvolacej lehoty, stanovenej § 29
cit. zak. V stidenom pripade pisomné odvolanie zalovaného neobsahuje
Ziadny odvolaci navrh a z jeho obsahu nemoZno vobec spoznat, Coho
sa Zalovany domaha. Odvolacia lehota uplynula dna 21. septembra 1935
a do toho Casu nebolo odvolanie doplnené odvolacim navrhom. Pri tom
je bez vyznamu, pre€o sa tak nestalo, tedy najmd, Ze odvolatel' nebol
zastiipeny advokdtom, ani Ze pripadne nebol stdom wvedomeny, Ze
odvolanie je obswh,ove vadné. Nerozhodné je aj to, Ze Zalovany doda-
to¢ne, po uplynuti odvolacej lehoty, na prvom po;ednavam u odvola-
cieho sudu, odvolaci navrh doplnil, lebo ako uz bolo uvedené, stalo sa
doplnenie opozdene, odvolanie Zalovaného pre nedostatok odvolacieho
navrhu nemalo byt odvolaciemu stidu podnetom k novému pojednavaniu
veci a zdkladom k novému rozhodnutiu o veci a ked’ preca bolo nariadené
pojedndvanie, je ono zméto¢né. Odvolanie Zalovaného bolo tedy vecne
vadné, nehodilo sa' k tomu, aby bolo o fiom pojednavané a preto bolo
ho treba usnesenim odmietnut.

Najvys88i sud rekurzu nevyhovel s poukazom na spravne do-
vody rekurzného sudu, ktoré st v stlade s rozhodnutim ¢&is. 14264
Sb. n. s.

Cis. 14989,

Nejde o sluzebny pomer v pripade, ked’ obchodny zastupca (aj podla
smluvy) zostal samostatnym obchodnikom a nedostal sa ¢o do Cinnosti,
ktora mu bola smluvou uréend, do pomeru podriadenosti k druhej smluv-
nej strane.

(Rozh. z 25. februara 1936, Rv III 1045/35.)

Zalobuiik smluvou zo dfia 18. marca 1930 podujal sa sprostredkovat
zalovanému predaj piva za 5 K¢ provizie od kazdého hl. Neskdr vstapil
zalobnik k Zalovanému.do staleho’ sluzebného pomem za plat a za od-
menu za pracu prez as. Zalobou, podanou u oddelenia okresného stidu
v N. pre spory pracovné, doméhal sa Zalobnik na Zalovanom zaplatenia
8.835 K¢ 75 h titulom tdajne nevyplatenej provizie, hotovych vydavkov

*) Srovnaj s § 181 ¢. 3 a § 486 veta prva Osp.
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a nevyplateného sluzebného platu. Sud prvej stolice Zzalobu
zamietol. Odvolaci sud. rozsudok sudu prvej stolice v Casti,
ktorou bol zamietnuty narok Zalobnika na proviziu, zbavil uéinnosti a
spor v tejto Casti zastavil, v ostatenj Casti rozsudok sidu prvej stolice
potvrdil. Zastavenie sporu odovodmnil takto: V odvolacom pokraco-
vani Zalobnik nezapieral, Ze v rokoch 1930—1932, driev nez vstiipil ako
staly zamestnanec v maji 1932 definitivne do sluzieb Zalovaného, bol
samostatnym obchodnikom, vycapnikom, ktory k prevodzovaniu svojho
obchodu aj potrebné Padovne prenajimal. Ako taky uzavrel smluvu so
zalovanym dnia 18. marca 1930. Tato pracovna smluva staly pomer medzi
stranami nezaloZila. Zalobnik nebol zaviazany ako sprostredkovatel’ vy-
lu¢ne len pre Zalovaného pracovat, ba vobec bolo mu ponechané na
vol'u, ¢i nejaké obchody bude chcet pre Zalovaného sprostredkovat.
Cinnost Zalobnika u Zalovaného nebola vébec jeho hlavnym zarobkovym
pramefiom, lebo bol samostatnym obchodnikom. ktory len prilezitostne
sprostredkoval tu a tam obchod pre Zalovaného. Zalobnik nikdy nebol
podriadeny Zalovanému. Pracovny sud je preto k rieSeniw proviznych
pohladavek Zalobnika v smysle ustanoveni §§ 1, 2 zak. zo 4. jila 1931
¢is. 131 Sb. z. a n. vecne neprislusny.

Najvys§si sud dovolaciu Ziadost zamietol. Dovody:

Nejde o sluzebny pomer, ked obchodny zastupca (aj podla smiuvy)
zostal samostatnym obchodnikom a po stranke svojej Cinnosti smluvou
mu urCenej, nedostal sa so spolusmluvnikom do pomeru podriadenosti.

Zalobnik vo svojej dovolacej ziadosti sam prizvukuje, Ze prace, za
ktoré pozaduje proviziu, vykonal »ako vedlajSie zamestnanie a pri tom
prevodzoval aj samostatny obchod«, d'alej, Ze na sjednani obchodov na
predaj piva a liehu pre zalovaného spracoval« az do toho Casu, kym
nevstupil »do definitivneho sluZzebného pomeru k Zalovanému«. Ked'ze
viak aj podla dovolacej ziadosti uplatfiuje Zalobnik narok na proviziu
za dobu, po ktoru bol eSte samostatnym obchodnikom a v ktorej este
sluzebny pomer medzi nim a Zalovanym nevznikol, sprdvne je stano-
visko sudu odvolacieho, Ze doty¢ne Zalobného naroku na tatu proviziu
nejde o pohladavku zo sluzebného pomeru, a bez porusenia formdlneho
prava bol preto spor doty¢ne tejto pohladavky zastaveny.

Cis. 14990.

I. Otazku, ¢i obecny straznik v dobe od 2. januara 1921 do 2. marca
1925 podliehal povinnému penzijnému poisteniu, treba posudzovat po-
dla zamestnania, ktoré vtedy obecny straznik vykonaval a podla usta-
noveni viad. nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n., ktoré v tejto dobe povinné pen-
zijné poistenie zamestnancov upravovaly.

II. Dozeranie obecného strainika nad obyvatel'stvom cielom udrza-
nia poriadku a verejnej bezpecnosti nie je odbornym dozorom v smysie
§ 1 vl. nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n.

(Rozh. z 25. februara 1936, Rv III 1124/35.)



