— Cis. 16787 —
402

exeku¢niho soudu dne 1. listopadu 1937, soud prvé stolice
vyhovél. Rekursni soud odmitl navrh na odklad exekuce pro
opozdénost.
NejvyS$§si souwd uloZil rekursnimu soudu, aby o rekursu znovu
rozhodl.
Divody:

Neni spravny ndazor rekursniho soudu, Ze ndvrh dluZnika na odklad
exekuce byl podan opozdéné a Ze jest tudiZz vylouCen, jestlize byl po-
dan dne 31. fijna 1937 na poStu a doSel soudu dne 1. listopadu 1937,

Podle ustanoveni § 4 vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n. jest uCiniti
navrh na odklad exekuce nejpozdéji osm dni pfed nafizenym prodejem
(drazbou). Nejde tu zfejmé o lhiitu prava hmotného, nybrz o lhiitu prava
procesniho, o niz plati ustanoveni § 89 org. zak., Ze se do lhiity neza-
pocitavaji dny posStovni dopravy. V souzeném piipadé byl navrh dluz-
nika na odklad exekuce ulinén vcas, byl-li podan dne 31. fijna 1937
u postovniho ufadu, jezto drazba byla nafizena na den 8. listopadu 1937.

Neobstoji tedy diivod, pro ktery jediné rekursni soud rekursu vy-
mahajiciho véfitele vyhovél a navrh dluznika na odklad exekuce zamitl,
a bude proto na rekursnim soud¢, aby se zabyval znovu rekursem ve
véci samé.

Cis. 16787.

Odpovedmost za Skodu zpiiscbenou provozem motorovych vozidel
(zak. ¢. 162/1908 t. z.).

I tehdy, jde-li o osoby jmenované v § 1 uved. zak., jez jinak jsou
solidarné odpovédné za Skodu vzniklou treti osobé ze stfetnuti dvou
provozii (§ 3, odst. 4, uved. zak.), miiZe se ona osoba, kterd odpovida za
jeden z provozii, zprostiti odpovédnosti, dokaze-li, Ze jde na jeji strane
o neodvratnou nahodu, t. j. Ze fidi¢ jednoho z motorovych vozidel nemohi
stretnuti odvratiti, pfes to, Ze sam zachoval veSkeré predepsané a vécné
opatrnosti a Ze Skodna udalost nema svou priCinu ve vlastnostech mo-
torového vozidla, vytéenych v § 2 uved. zak.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1938, Rv 1 299/37.)
Srov. rozh. &. 12333 Sb. n. s.

Dne 2. srpna 1933 jel zalobce v ndjemnim automobilu, patficim spo-
luzalovanému Vaclavu H., které bylo fizeno Vladimirem T. z P. do D.
a které se u obce R. srazilo s osobnim automobilem, patficim dalSimu
zalovanému Antoninu B. a fizenym Zalovanym Josefem D. Po srazce
se automobil, v némZ jel Zalobce, nékolikrate piekotil a Zalobce byl
zranén. Tvrdég, Ze za Skodu jsou odpovédni vSichni Zalovani rukou spo-
leCnou a nedilnou, ponévadz jel automobilem H-ovym za tuplatu a ke
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srazce doslo setkanim se dvou provozii motorovymi vezidly, domdaha
se zalobce zalobou, aby vs§ichni Zalovani byli uznani povinnymi. zaplatiti
mu solidarné 54.007 K¢ 10 h s pfisl. z divodu ndhrady Skody. Zalovani
Antonin B. a Josef D. namitli proti Zaloeb¢, Ze automobil fizeny Zalo-
vanym fidi¢em Josefem D. jel od H. k Ch. po celow cestu rychlosti ne-
prevySujict 40 km za hodinu, jeZto byl pravé po generdlni opravé a mi-
sel se zajizdéti, Ze u obce R. jeli proti nému za sebou dva cyklist¢,
za nimiz jel rychlosti asi 80 km za hodinu osobni autemobil, fizeny
Vladimirem T., jenz, i kdyz dojel pfimo za zadniho cyklistu, snazil se
automobil pfibrzditi, av§ak nepodafilo se mu do té miry, aby nemusil
cyklistu pfedjizdéti, takze zvysil rychlost a tésné¢ za zadnim cyklistou
odbogil prudce az na pravou stranu od stfedu silnice, kde oba cyklisty
minul a pckracoval aZ k automobilu fizenému Josefem D. v jizd& v prave
poloviné silnice; jakmile to Zalovany Josef D. spatfil, zajel se svym
vozem az na samy levy kraj silnice, takze levymi koly svého vozu piejel
hromadku S$térku na levém banketu silnice; z toho je zfejmé, Ze sviij
viiz zahnul do levé strany nejkrajngjSi mérou a Ze se vice vyhnouti ne-
mohl, zadroveni snizil rychlost svého, vozidla asi na 15 km za hodinuy,
s kterouZto rychlosti najel automobil fizeny Vladimirem T., ktery od
okamziku predjeti cyklistdi jel stale v nespravné poloviné silnice, po-
kusil se v poslednim okamZiku sviij viiz prudce zabrzditi, ¢imz dostai
jeho automobil smyk do prava na asfaltové a de$§tém mokré siinici,
takze narazil zadnim pravym blatnikem do zadniho pravého blatniku
auta fizen¢ho Josefem D.; po smyku a ndrazu ztratil Vladimir T. tplné
vladu nad fizenim automobilu, takZe jeho viz s nékolindsobnym smy-
kem pfeletél aZ na druhou stranu silnice a tam se ve vzdalenosti asi
20 m od mista ndrazu pfevrhl; v dobé nehody byla silnice kromé cyklistii
a obou vozidel uplné volnd, silnice byla v kritickém misté¢ asfaltovana
a deStém byla mokra, takze bylo zna¢né nebezpeci smyku. Zalobni na-
rok nebyl uznan dfivodem po pravu proti Antoninu B. a Josefu D.
soudy vs8ech tfi stolic, nejvys§8im soudem z téchto

»

davodi:

Co do pravniho posouzeni véci budiz poukdzano pro struCnost
na rozhodnuti ¢. 12333 Sb. z. s., kde bylo dovodéno, Ze se Zalovauy,
proti némuz Celi Zaloba opfena o § 3, odst. 4, autom. zak., miiZe s Gisp¢-
chem zprostiti solidarni odpovédnosti s fidi¢em a vlastnikem druhého
motorového vozidla, jez se s nim srazil, dokdze-li, Ze Skodnad udalost
vznikla vyhradné z pravniho dfiivodu (z provozu) nebo ze skutkového
zakladu, t\'lkajiciho se jen druhého podle zakona odpovédného pro-
vozu, ]mak Ze jest véci obou ze zadkona od,povednych provozli, jak se
postlhem mezi sebou vyrovnaji.

V souzeném piipadé jde o pcsouzeni, pokud lze to, zZe fidi¢ T. za-
bocil nahle zalovanému fidi¢i do cesty, takze doslo k %tretnutl pokladati
26°
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za nahodu pro zalovaného fidiCe (D.) neodvratitelnouy,
pres to, Ze zachoval veskeré predepsané a vécné opatrnosti pfi Fizeni
silostroje a zachazeni s nim, a pokud nelze Skodnou udalost vyvozovati
ani z povahy motorového vozidla, ani ze zvlastniho zplisobu selhini
nebo nedostatku jeho Cinnosti. Za uvedenych podminek, totiz jen kdyZ
Zalovany provoz provede tispésné diikaz, ze tu byla profi nahoda neodvra-
titelna, pfi niZ on sam v3echny opatrnosti zachoval, a Ze nehoda nema
svoji pricinu ve vlastnostech vozidla v zakoné vytéenych, Ize podle § 2,
odst. 1, posledni pfipad, autom. zak. uplatniti zprosténi ze solidarnitio
ruCeni za Skodu i v pfipadé podle § 3, odst. 4, autom. zak.; tim se totiZ
nedokazuje zavinéni fidice druhého automobilu (T.) jakozto tfeti osoby
ve smyslu prvniho pfipadu § 2, odst. 1, autom. zak., kteryzto diikaz
vedeny jen v tom sméru, Ze nehoda povstala ze zavinéni tfeti osoby,
musil by hledic na to, co shora uvedeno, selhati, kdyz tfeti osobou je
minén fidi¢ druhého silostroje, nebot ten jako osoba za provoz odpo-
védna neni treti osobou, jakow ma na mysli § 2 autom. zak. (viz &. 9029
Sb. n. s.). O to vSak tu nejde, ditkaz vyvinéni ma tu obsah zcela odlisny,
jak vySe byl vytCen. :
Pouziti uvedenych zasad na zpstene skutkové okolnosti, nevyvra-
cené ani vytkami shora jiZ vyfizenymi, nasvédcCuje spravnost1 pravniho
posouzeni niz8ich soudfl, Ze totiz nasledky pryStici z T-ova nanejvys
neopatrného jednani nebylo Ize odvratiti ani pfi sebe vét§i opatrnosti
fidi¢e D., kterou ten jak podle pfedpist, tak i s vécného hlediska za-
choval, Ze proto byly proii neodvratitelnow nahodcu, kterd ho podle
§ 2, odst. 1, autom. zak. vyvinila. Nebot D. jel po své spravné strané
rychlosti zcela pfiméfenou. Nemél diivodu, aby pocital s moZnosti, Ze
se mu dostane do jizdni drahy pfekazka tak nenadald, jako bylo to, Ze
T. svym zavinénim se mu dostal do jizdni dréhy, a& silnice byla dost:
Siroka, aby se na ni mohla bezvadné setkati obé auta a cyklista za-
rovedl. D. nemohl pfedpokladati, Ze T. za zjisténych ckolnosti nedo-
vede jizdu zafiditi tak, aby se mu nepodafilo bezvadné obejeti cyklisty,
a ucinil, zaboCuje do leva tak dalece, jak to bylo jen mozné, a zmirfiuje
rychlost bez toho jiz bezvadnou, skute¢né vse, ba vice, nez co s hlediska
odborné jizdy délati musil. Ze pfes tc doSlo k prevraceni automobilu
T-em, tkvi jen ve skutkovém zakladu tykajicim se jen provozu pravé
dotéeného vozidla. Z vlastnosti motorového vozidla v zakong vytenych,
pokud se tyka automobilu zalovaného, nelze vyvoditi $kodnou udalost.

Cis. 16788.

Odpovédnost advokata.

Advokat, ktery dopustil, aby se dopisy, jezZ byly na ného fizeny,
dostaly do mkou nepovolané osoby a aby ta osoba uZivala jeho tisko-
pisit a razitka, a jenZ neodpov&dél na dotazy stran v naléhavych prlpa-
dech, ackoli by byl véasnou odpovédi na dotazy mohl zabraniti aspon



