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event. i proti viili obce. Pravem uznal tedy Zal. Gfad, ze neprodleny
vykon rozhodnuti zem. vyboru, sméfujiciho k zjednani fadného roz-
poc¢tového stavu v obci Bojanové, je zdjmem vefejnym.

Vzhledem k témto tivaham nebylo jiZ tfeba ani zabyvati se jednotli-
vymi namitkami stiZnosti, ani — ponévadzZ jiz tento jeden diivod stacdi,
aby naf. rozhodnuti podepiel — otazkou, je-li tu druhy pfedpoklad pro
pfiznani odkladného ucinku, a bylo stiznosti jako bezdivodné za-
mitnouti.

C. 13.088.

Pracovni pravo. — Rizeni pfed nss: Vyrok rozhodCi
komise podle zakona o zavodnich vyborech, Ze zaméstnavatelska firma
nema dbati protestu zavodniho vyboru proti znovupfijeti nékolika za-
méstnancii do prace a Ze tito zaméstnanci maji byti opét pfijati do prace,
je s to se dotknouti funk¢ni sféry zavodniho vyboru.

(Nalez z 1. prosince 1937 &. 4693/35-8.)

V ¢ c: Zavodni vybor firmy Heinrichsthaler Papierfabrik, A. G. v Jin-
dfichové (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti rozh. rozhod&i komise
podle zakona o zavodnich vyborech v Sumperku z 9. Cervence 1935 (za
za¢. Alberta St., Emila F., Josefa W., Alberta G. a Bertu D. advokat
Dr. Vilém Magerstein z Prahy) o znovupfijeti délnikii do prace.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Albert St., Albert G., Josef W., Alberta D. a Emil F. po-
dali k rozhod¢i komisi podle zakona o zavodnich vyborech v Sumperku
stiznost proti ufadovani zavodniho vyboru firmy Heinrichsthaler Papier-
fabrik, akc. spol. v Jindfichové, ve které uvadéli, ze spravou zavodu bylo
Albertu S. oznameno, Ze zavodni vybor trva na propusténi svrchu uvede-
nych zaméstnancti z prace a Ze tento sviij poZadavek odiivodiuje tim, Ze
jmenovani zaméstnanci nesouhlasi se stranicko-politickymi nazory za-
vodniho vyboru. Skute¢né pry také zaméstnanci ti pfi opétném pfijimani
propusténych délniki do prace nebyli k praci pfipusténi, aCkoli proti
znovupfijeti jich do prace Zzadnych vécnych namitek nebylo. Timto
postupem porusil pry zavodni vybor své funk&ni povinnosti, nebot je po-
vinen svou funkci zastavati nestranné. Vzhledem k tomu navrhli st-1€,
aby rozhod¢i komise uznala, Ze propusdténi jich z prace stalo se nepra-
vem a Ze maji znovu do prace byti pfijati.

Pfi ustnim lieni o této stiznosti rozsifili st-1é sviij petit o navrh, aby
rozhod¢i komise zavodni vybor pro hrubé poruSeni jeho povinnosti roz-
pustila. Zastupci zavodniho vyboru namitali proti stiZnosti, Ze proti pro-
pusténi z prace miize sice podavati namitky zavodni vybor, nikoliv-ale
jednotlivi délnici sami, pokud pak rozpu$téni zavodniho vyboru pro
hrubé poru$eni jeho povinnosti se tyle, Ze potfebi jest, aby na navrhu
takovém usnesly se 2/, zaméstnancti k volbé opravnénych. —
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Rozhod¢i komise nalezem z 9. Cervence 1935 vyslovila, Ze svrchu
uvedeni st-1¢ maji jako délnici od 3. €ervna 1935 opétné u firmy Hein-
richsthaler Papierfabrik, akc. spol. v Jindfichové, do préace byti pfijati,
ze v8ak dalsi navrh jejich, aby zavodni vybor byl rozpustén podle § 20
odst. 2 zakona o zavodnich vyborech, se zamita. V diivodech tohoto roz-
hodnuti uvedla rozhod&i komise, Ze nasledkem stanoviska zavodniho
vyboru sprava zdvodu nepfijala st-le znovu do prace, nybrz nahradila
je délniky jinymi, a¢koli sama byla srozuména s tim, aby st-l¢ znovu
do prace byli pfijati. PonévadZ podle vypovédi feditele zavodu st-lé
jako délnici v nizadném sméru ni¢eho se nedopustiti, uznala rozhodci
komise, Ze maji znovu byti do prace pfijati od 3. Cervna 1935. Dalsi
navrh st-la tykajici se rozpusténi zavodniho vyboru musila vSak roz-
hod¢i komise zamitnouti, ponévadZ zaméstnavatelka pres stanovisko za-
vodniho vyboru vzdy méla mozZnost st-le znovu do prace pfijmouti a
nemusila se spokojiti se vSeobecnym a neprokazovanym podezfivanim
st-1i z nesnasenlivosti.

Proti oné Casti nalezu rozhodCi komise, jimZz bylo vysloveno, Ze
svrchu uvedeni zaméstnanci maji u firmy Heinrichstaler Papieriabrik,
akc. spol. v Jindfichove, od 3. Cervna 1935 opétné do prace byti prijati,
podal zavodni vybor stiZznost k nss.

O této stiznosti uvazil nss toto:

Ze rozhod¢i komise nebyla pfislusna vydati naf. rozhodnuti, je
vzhledem ke kompetencnimu pfedpisu § 26 zdkona o zavodnich vybo-
rech tak zfejmé, Ze netfeba se o tom S§ifiti. Pochybna je v8ak stiZznostni
legitimace stéZujiciho si zavodniho vyboru.

Rizeni pfed rozhod¢i komisi bylo ov8em zahdjeno ke stiznosti péti
zaméstnancii podané proti stéZujicimu si zavodnimu vyboru a také nalez
byl vydan proti zavodnimu vyboru, takZe o formalni legitimaci st-le
jako strany procesni nelze pochybovati.

Avsak jurisdikce tohoto soudu se obmezuje na ochranu prav subjek-
tivnich a nss nemiiZe se zabyvati stiznostmi proti takovym aktim, které
nejsou viibec s to, aby zasahly do pravni sféry st-lovy.

Zda tomu tak bylo v daném pfipad¢, je hlavni otazkou tohoto sporu.
nss uvazil, Zze tenor vyroku rozhod¢i komisi vydaného v souvislosti
s jeho odiivodnénim tyka se rozsahu a dosahu piisobnosti zavodniho
vyboru a Ze rozhod¢&i komise, vyslovujic, Ze zaméstnavatelska firma nema
dbati protestu zavodniho vyboru proti znovupfijeti nékolika zamést-
nanci do préce, zamyslela spojiti se svym vyrokem i pravni Gcinky proti
zavodnimu vyboru. Za tohoto stavu nemohl nss shledati, Ze by naf.
vyrok byl pouhou nesouhlasnou kritikou ¢innosti zavodniho vyboru a Ze
neni vibec s to dotknouti se funk&ni sféry zavodniho vyboru, kterou
slusi zasadné povaZovati za pfedmét prava zavodniho vyboru. Musil-li
vSak nss st-li pfiznati vécnou legitimaci, musil také zrusiti zjevné ne-
kompetentni rozhodnuti Zal. rozhod¢&i komise, tfebaZe naf. vyrok této
komise jest o sobé vécné zcela spravny. |



