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Z toho se podava, Ze ode dne ucinnosti cit. zdkona stpil je opravnén
stran nedoplatkt pfidélové ceny a nahrad v § 8 uvedenych vydavati pla-
tebni prikazy a rozhodnuti o rozkladech podanych na tyto platebni pfi-
kazy. Oboji jsou pravni moci schopna. Vyda-li stpa platebni piikaz podle
§ 8 zak. ¢. 93/31 Sb., nebo vyrizuje-li rozklad proti takovému platebnimu
prikazu podany, necini pouhé prohlaseni jménem statu jako strany, nybrz
vystupuje jako ufad judikujici a vydava vyroky pravni moci schopné,
které jsou i vykonatelné. Nema tedy stiznost pravdu, tvrdi-li, ze Zal. arad
dopustil se nezdkonnosti a prekroCil pravomoc zakony o pozemkové re-
- formé mu danou, kdyzZ proti st-li vydal platebni rozkaz, resp. vymér, ukla-
dajici mu zaplaceni urcitého nedoplatku pridélové ceny pod exekuci.

Platebni prikaz vydany podle § 8 cit. zak., ktery podle positivnibo
predpisu v §u tom obsazeného, tvori — nebyl-li ispéSné narikan roz-
kladem — titul exekuéni, je aktem vrchnostenskym, rozhodnutim C¢i
opatfenim spravniho ufadu, jimz stpd nepochybné je. Platebnim pri-
kazem tim uklada stpt tomu, proti némuz prikaz ten byl vydan, aby
sumu v ném uvedenou pod exekuci zaplatil. Jim se tedy individuelni
pravni situace autoritativné urcuje. Je ovSem platebni pfikaz takovy na-
rikatelny, a to rozkladem, ktery je podati u stpti-u. Rozhodnuti o roz-
kladu je pak rozhodnutim konefnym, v fizeni spravnim jiz nenaiikatel-
nym, jezto ani zak. ¢. 93/31 Sb., ani zakon o stpii-u dalsiho opravného
prostfedku fadného strané nepfizniva. Rozhodnuti vydané podle § 8
zak. €. 93/31 Sb. o rozkladu tam zminéném je, stejné jako platebni pri-
kaz, rozhodnutim, tykajicim se nedoplatku pfidélové ceny, resp. naroki
vzniklych stpd-u pri provadéni pridélu zabrané pidy. Pomér, ktery pri-
délem pozemki statem zabranych vznika mezi pridélcem a stpi-em jmé-
-nem statu pridél provadéjicim, je vsak, jak svrchu uvedeno, pomérem
soukromopravnim. Na pravni povaze tohoto poméru nebylo podle na-
zoru nss-u mic zménéno ani zak. ¢. 93/31 Sb.; § 8 tohoto zadk. dal jen
stpti-u pravo, aby zpiisobem pravni moci schopnym ukladal povinnym
(t. j. pridélctim) zaplaceni nedoplatki pridélovych cen a uréitych nadhrad,
majicich zaklad v pridélu, jenz je pomérem soukromopravnim.

Pak jde vSak o pripad, jaky ma na mysli § 105 ast. listiny, totiz
o pripad, kde trfad spravni podle zakona o tom vydaného rozhoduje
¢ naroku soukromopravnim. V takovém pripadé vSak podle cit. pa-
ragrafu jest strané, rozhodnutim tim dotéené, po vycerpani opravnych
prostiedkii dovolati se napravy poradem prava. Proto je kognice nss-u
ve vécech stiZznosti, podanych do rozhodnuti stpti-u vydanych o rozkladu
podaném proti platebnim prikazim vydanym stpii-em podle § 8 zdk.
¢. 93/31, vyloucena podle § 3 a) zak. o ss.

C. 11.302.

Znamkové pravo: »Zaménitelna podoba« dvou znamek ve
smyslu § 3 znamkové novely z roku 1895. :

(Nalez ze dne 23. kvétna 1934 ¢. 10.513.)
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Prejudikatura: srov. Boh. A 1053/21, 3253/24, 3861/24,
7467/28.

Véc: Wolfgang W. a firma W. & Co. Pensylvania Refining Oil
Comp. v K. proti ministerstvu obchodu o ochrannou znamku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Duvody: Podle spisit jest u obch. komory v Liberci s prioritou od
30. prosince 1927 pro firmu Transatlantic Oil Company of Czechoslo-
vakia R. & Co. v T. — dnesni stranu za¢astnénou — pro oleje pro auto-
mobily pod ¢ 17621 zapsina znamka, obsahujici Cernou péticipou
hvézdu, z niz vybihaji vlevo tfi paprsky a kterou protina cerny kruhovy
pas umistény napravo od hvézdy. Uprostied tohoto kruhového pasu jest
obraz napodobené vlajky Spojenych statti americkych a drobny népis
» The Star Oils«.

Pro firmu »Pensylvania Refining Oil Company W. & Co. v T.,
dnes$ni st-lku, byla zapsana dne 23. tnora 1929 u obch. komory v Li-
berci pro pravé americké, zvlasté pensylvanské oleje pod ¢ 18.713
znamka, obsahujici v barevném provedeni obraz Indiana, ktery stoji na
zemékouli a drzi v rukou vlajku Spojenych statit americkych. Pres obraz
zemékoule jest proveden na cerveném Stitku bily napis »White Star Re-
fining«. V spodni ¢asti znamky jest pak bila Sesticipa hvézda.

Na podkladé Zaloby zcCastnéné strany de pres. 14. prosince 1929
vydalo min. obch., po provedeném fizeni, nar. rozhodnuti, jimz, opi-
rajic se o prioritu zndmky ¢. 17.621 Liberec, nafidilo vymaz znamky
stézujici si strany €. 18.713 Liberec pro jeji zaménitelnou podobnost
s vySe uvedenou znamkou ziCastnéné strany ve smyslu § 3 znadmkové
novely z roku 1895 a uznalo st-lku povinnu k nahradé dtrat sporu.
K odavodnéni tohoto rozhodnuti uvedlo min. v podstaté toto:

Znamky &. 17.621/Liberec a & 18.713/Liberec obsahuji jako spo-
le¢ny motiv vyobrazeni hvézdy. Tiebaze nasemu znamkovému pravu jest
ochrana motivu cizi, dluzno pfece miti na mysli, Ze tam, kde jde o zna-
zornéni predmétu druhové téhoz (hvézdy), nelze — vezme-li se, jak zakon
pozaduje, za zaklad jen obyCejna pozornost a tedy i obyCejna pamét prii-
mérného konsumenta — predpokladati, Zze v jeho paméti utkvi vice nez
zcela povSechné rysy, které ten ktery predmét charakterisuji, v tomto pri-
padé ony, které postatuji a kterych jest potfebi, aby vyvolaly predstavu
hvézdy. Hvézdy v obou srovnavanych znamkach se 1i8i poftem ciptt (pét
a Sest) a barvou (Cerna a bila). Tyto rozdily nejsou takového razu, aby
mohly odivodniti domnénku, Ze si jich povSimne i primérny konsument
pfi zcela obyCejné pozornosti a obyCejné paméti, zvlasté kdyz se uvazi,
Ze konsument vidi obé znamky ¢asto teprve po dlouhych €asovych inter-
valech a ze miiZe novou znimku srovnavati jediné s »pamétnim obrazemx«
drive spatfené starS$i zndmky. Obé hvézdy ve srovnavanych znamkach
jsou zaménitelné podobny. Tyto hvézdy jsou tak vyraznou ¢asti ve znam-
kach, Ze mohou byti pojimany konsumenty jako zvlastni znafka, ktera
- jest ur€ena vyznacovati ptivod zbozi z ur€itého podniku. Za téchto okol-
nosti nemtize pak ani pfipojeni jinych sebe riiznéjsSich soucasti vylouciti
zaménu zndmek. Tim méné lze vyloufiti zAménu v tomto pripadé, kde
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dalsim spolenym znakem znamek jest obraz vlajky Spojenych stata
americkych, dale i slovo »Star«, které pravé poukazuje na vyznam obrazu
hvézdy. Dale také cerny kruhovy pas s jedné strany a obraz zemeékoule
s druhé strany jsou si graficky dosti blizké. Zv1asté tu dluzno si vSim-
nouti, Zze v obou znamkach jest hvézda na okraji a ze jest kruhovym pa-
sem, resp. okrajem zemékoule, v poloviné protata.

Jest sice pravda, Ze napis »White« ve zndmce €. 18.713/Liberec po-
ukazuje na bilou barvu hvézdy jako na vyznamny znak. Le¢ tato okolnost
nemuze jeSté vylouciti zaménu znamek. PredevSim dluzno miti na mysli,
ze moznost zamény treba posuzovati s hlediska konsumenta, ktery zna
znamku star$i (zacastnéné strany), nikoliv mlads$i znamku (st-lky). Ve
star§i znamce €. 17.621/Liberec pak chybi jakykoliv poukaz na barvu
hveézdy. Konsument, ktery si zapamatoval ze znamky zucastnéné strany
(€. 17.621/Liberec) obraz hvézdy, spokoji se s tim, Ze na nabidnutém
zbozi spatfi obraz hvézdy, ktery oproti drive spatfené hvézdé nevyka-
zuje zvlastnich charakteristickych rozdili, a jest na snadé, zZe dal$im sou-
Castem znamek nebude jiz prikladati vyznamu. I kdyz si vSak pres tfo
povSimne slova »White«, nevylou€i toto slovo jeho omyl o provenienci
zbozi, jezto si, jak tfeba pripustiti, pri obyCejné pozornosti ani nepama-
toval, jakou barvou byla provedena hvézda ve znamce zucastnéné strany.
Ve znamce zucastnéné strany nebyl Zadnym ndpisem na to upozornén, Ze
pravé Cernd hvézda ma byti pro zudastnénou stranu charakteristickou.
Prijme tedy konsument zboZi s bilou Sesticipou hvézdou v domnéni, Ze
jde o vyrobek zucastnéné strany, zvlasté kdyz shleda ve znamkach jesté
jiné grafické podobnosti, o nichz byla vySe fe¢.

Posléze dluzno jesté pripomenouti, Ze posta¢i k zaméné podle § 3
znamk. novely, jestlize konsument nepoklada znamku st-1¢inu pfimo za
enu diive spatfenou znamku strany zucastnéné (s ¢ernou hvézdou), nybrz
za jinou znamku téze firmy, nebot’ i tim vznikl omyl o provenienci zbozi,
zpusobeny obsahem znamek. I tento omyl jest mozny u konsumenta, ktery
bude pokladati za rozhodujici znacku provenience obraz hvézdy, pri
¢emz si bude rozdil v barvé, po pripadé i nékteré rozdily v grafické
upravé, pokud si jich viibec povsimne, vykladdati tak, Ze z(castnéna strana
uziva pro své zbozi vzdy obrazu hvézdy, ze vsak barvu i dpravu zndmek
voli riiznou pro jednotlivé kvality svych vyrobki.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Podle § 3 znam. novely z roku 1895 miiZze byti zndmka vymazana
z divodu, Ze jest jiné dosud platné a dfive zapsané znamce pro stejny
druh zbozi tak podobna, Ze by rozdil mohl byti postfehnut obycejnym
kupcem jen pri zvlastni pozornosti. V daném pripadé neni na sporu
priorita znamky ¢&. 17.621/Liberec pfed zndmkou st-lky ani to, Ze obé
stretnuvsi se zndmky jsou zapsany pro stejny druh zbozi. Pfedmétem
sporu jest toliko podobnost znamek téch ve smyslu § 3 znadm. novely.
Vykladaje tento predpls vyslovil nss jiz v Cetnych nal. (srov. Boh.
A 1053/21, nal. z 5. fijna 1923 ¢. 16.407 uvefejnény u Boh. A 3253/
24 1., z¢ idelem jeho je chraniti majetnika podniku, pro ktery je urcita
znamka zapsana, proti tomu, aby pfi provozovani svého zavodu nebyl
poSkozen tim, Ze jiny podnikatel uZiva znadmky stejné neb podobné tak,
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Ze zbozi z podniku ciziho miiZe byti omylem primérného konsumenta
pokladano za zboZi z podniku, pro ktery byla zapsana znamka star$i. Za
kriterium podobnosti sluSi proto ve smyslu § 3 znam. novely pokladati -
pravé moznost omylu v naznafeném sméru.

V nél. pak Boh. A 7467/28 vyslovil nss, Ze po zakonu jest pro po-
souzeni podobmnosti znamek rozhodno toliko, jak jsou v rejstiiku znamko-
vém zapsany, a v nal. Boh. A 3861/24, Ze pfi posuzovani podobnosti
znamek nelze se omeziti na srovnani prostého celkového dojmu optického,
nybrz ze dluzno piihlizeti téZ k tomu, jakou charakterisaéni zpusobilost
maji jednotlivé soufastky znamky. Jest tudiz v prvni fadé zkoumati, zdaii
zal. tfad feSe dany spor, pfidrzel se zdkona ve smyslu vykladu obsaZe-
ného v pravé podanych nalezech, na némz nss trva i v pripadé daném. V té
prifiné jest predem poukazati k tomu, ze zal. ifad uvedl ihned na pocatku
svych tdvah, Ze obé stfetnuvsi se znamky obsahuji jako spoleény motiv
vyobrazeni hvézdy. Tento vyrok posuzovan sim o sobé svadi k zavéru,
ze zal. ufad Sel v tomto pfipadé pfes meze zakona tim, Ze nepolozil za
zaklad svého tsudku o podobnosti konkrétni obsah stietnuvSich se zna-
mek, nybrz jen motiv jim spoleény, méfitko to, o némz sam uznava, ze
jest zdkonu cizi. Zkoumaje vSak uvedeny vyrok v souvislosti s dal$im
obsahem naf. rozhodnuti neshledal nss, Ze zal. 4fad vychézel z tohoto
mylného pojeti zdkona, kdyZté ihned na tento vyrok navazal zjisténi, ze
vyobrazenim hvézdy jest znazornén predmét druhové tyz, jehoz jen vse-
obecné obrysy utkvi v paméti primérného konsumenta. Z toho jest
patrno, Ze — ac€ zal. tifad vyslovil, Ze jde ve sméru pravé vytteném o mo-
tiv — postavil se ve skute¢nosti na stanovisko, ze v daném pripadé spo-
C¢ivaji stretnuvsi se znamky nejen na stejné abstraktni myslénce — motivu
—, nybrz Ze obsahuji konkrétni provedeni této myslénky zptisobem cha-
rakteristickym, jenz jest s to uvésti priimérného konsumenta pri obycejné
pozornosti v omyl o pavodu zbozi.

Touto Gvahou dospél nss k nazoru, ze zal. ifad pojal jako charak-
teristicky rozliSovaci prvek, spoleény obéma stfetnuvS$im se zniAmkam, na
prvém misté vyobrazeni hvézdy. Tak ostatné chape naf. rozhodnuti i stiz-
nost. Vedle toho v8ak pfiznal zal. afad charakterisacni a rozliSovaci vy-
znam, sesilujici moZnost omylu o pitvodu zbozi vyvolanou vyobrazenim
hvézdy, jesté dalsim prvkim obéma zndmkam spole¢nym, t. j. vyobrazeni
vlajky Spojenych statii sev. americkych, slovu »Star« a umisténi hvézdy
v obou znamkdach na okraji kruhovitého atvaru, rovnéz obéma znimkam-
spoleéného a znazorfiujiciho ve znamce st-lky zemékouli, ve znamce
zucastnéné strany kruhovy pas, jez oba nad to hvézdu v prostredku pro-
tinaji.

Zkoumaje tato zjiSténi nemohl nss shledati ani Ze odporuji spistim,
ani Ze je nelogicky neb jinak vadny zavér z nich zal. ifadem Cerpany, Ze
~uvedené prvky ve své souvislosti a v grafické kombinaci, jak jsou uzity
k utvoreni stretnuvsich se znamek, jsou s to uvésti praumérného konsu-
menta v omyl o plivodu zbozi znamkami témi oznaceného. Nss neshledal
také nelogickym neb vadnym tsudek, Ze za tohoto stavu nema rozhodu-
jictho charakterisacniho vyznamu ta skuteCnost, Ze hvézda je ve znamce
st-lky bila, ve zndmce pak protistrany ¢erna a Ze vykazuji hvézdy tvto
ruzny pofet cipt, ani v tom, Ze znamka stézujici si strany je provedena
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barevné, sdileje nazor zal. ifadu, Ze rozdily ty neutkvi zpravidla pru-
mérnému konsumentu v paméti a stane-li se tak mimo ofekavani prece,
. ze bude obylejny kupec pfedpokladati, ze odchylky tyto byly tymz pod-
nikem zavedeny k odliSeni jednotlivych kvalit zbozi stejného druhu. Ze
stejnych divodii neshledal nss ani nelogickym, ani jinak vadnym dsudek
zal. ufadu, Ze podobnost stietnuvsich se znamek, zalozend na vyse uve-
denych prvcich v jejich grafické soustav€, neni vylouCena ani postavou
Indiana ve znamce st-I¢iné a vyobrazenim zemeékoule, a nad to i proto,
Ze setrval na pravnim nazoru vysloveném v nal. Boh. A 9181/31, Ze
je-li vytvorena znamka z vice prvkii, majicich i stejnou charakterisa¢ni
zptisobilost rozlisujici, takze by kazdy z téchto prvki sdm o sobé byl zpii-
sobily tvofiti obsah znamky ochranné, neni touto skute¢nosti vyloucena
moznost zaménitelné podobnosti se znamkou jinou, jez obsahuje jen
jeden, (neb vice, ne vSak vSechny) z téchto prvkii. Dospév témito ivahami
k zavéru, Ze stiznosti se nezdafilo otfasti nar. rozhodnutim, musil ji nss
pro bezdivodnost zamitnouti.

C. 11.303.

Obecni davky: L. * Byla-li na vstupence podle pfedpisu § 8
davk. pravidel vl. naf. ¢. 143/1922 Sb. vyznacena vedle ceny vstupenky
(vstupného) castka, kterou navstévnik musi mimo vstupné zaplatiti jako
davku ze zabav na vstupenku pfipadajici, je vstupnym, rozhodnym pro
stanoveni vySe davky ve smyslu § 7, pouze vyznacend cena vstupenky.
— IL. * Dan z obratu ze vstupného do zabavy, placenou navstévnikem
zabavy, nelze vyluCovati ze zakladu pro vyméfeni davky ze zabav ani
tehdy, kdyz na vstupence zvIast byla vyznacena.

(Néalez ze dne 24. kvétna 1934 ¢. 18.954/32.)

V éc: Télocvicna jednota Sokol ve S. proti okresnimu uradu ve Sva-
lavé o davku ze zabav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: StéZujici si jednota podanim ze 16. ledna 1932 stézovala
si u obecni rady ve S., Ze obecni tfad vyméruje ji davku ze zabav z pfed-
staveni kinematografickych z celkové platby za vstupenku, a¢ v tomto
vstupném je zahrnuta také jiz davka ze zabav a dan z obratu, a Ze také
z plesu konaného 9. ledna 1932 vyméril davku 520 K¢ z celkové castky
za vstupenku per 13 K¢, ad jednota predlozila vstupenky s vyslovnym
oznamenim, ze vstupné ¢ini 10 K¢ a davka 3 K¢. Obecni rada usnesenim
ze 4. unora 1932 stiznost tu zamitla s poukazem na normativni vynos
zemského Gradu v Uzhorodé ze 6. fijna 1931.

Podané odvolani zamitlo obecni zastupitelstvo a v dalSim poradi
okresni tifad ve Svalavé naf. rozhodnutim s oditvodnénim, Ze davka ze
zabav vyméri se dle vyslovného ustanoveni § 8 prav. podle skute¢né ceny
jednotlivé vstupenky.



