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ze zalobci meli az do doby, nez nastala pojistna prihoda, toliko nad¢ji
na pravo z pojistovaci smlouvy a ze Amalic M-ova mohla téz pojistku
dati do zastavy, nebot, jak plyne z dalSiho zjist¢ni, nebyla ani pojistka
zalobcum do vlastnictvi odevzdana. OvSem zalobci, v jejichz prospcéch
zni dolozka na pojistovaci smlouvc, dockali se pojistné piihody a na-
byli tedy veskerych prav z pojistovaci smlouvy. Ale byla-li pojistka.
jak nesporno, dana jeSt¢ Amalii M-ovou do zastavy zalovanému za jeho
pohledavku proti ni, coz se mohlo, jak i odvolaci soud pripousti, stati
pravn¢ ucinnym zpusobem, a nabyl-li Zalovany jest¢ pred dostavenia
se pojistn¢ prihody veéencho prava zastavniho, nemohlo jiz toto pravo
nastoupenim pojistné prihody byti ani zruSeno ani zméncno a zalobcei
nabyli majetkovych prav z pojistky jen se zachovanim tohoto prava,
jez pak zalovany uplatnil ve smyslu § 461 ob¢. zak. Odvolaci soud.
dospév k nazoru, Ze zalobci dostavenim se pojistn¢ piihody nabyii
prava na plnéni ze smlouvy, nemohl z toho vyvoditi, Ze pojistka v dobe,
kdy ji Amalie M-ova dala zalovan¢mu do zastavy, patfila a dosud patii
do vlastnictvi zalobcu, niebot toto zjisténi mclo jim byti jen prostredkeni
pro ostatni ¢ast zaloby, podle niz ma byti vyslovena nepfipustnost ve-
deni exekuce na pojistku. Nabyti prav  obmyslen¢ho z pojistovaci
smlouvy na pln¢ni pojistitelovo z divodu, ze se obmysleny dockal po-
jistn¢ pfihody, neni totozn¢ s pravem pojistnikovym na pojistku do
doby, dokud pojistna piihoda se nedostavila. Spravne proto rozhodl soud
prvé stolice, zamitnuv i tu i onu ¢ast zaloby, nebot zamitnuti ¢asti druh¢
plyne nutn¢ ze zamitnuti ¢asti prve a je apln¢ zbytecn¢ zabyvati se
pfezkoumavanim, zda jest spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze exe-
kuce na pojistku nemtize z toho duvodu byti uznana neptipustnou, po-
névadz execkuce, jak ji vedl Zzalovany, nemohla se svymi ucinky ani do-
tknouti prav zalobcu. Nejsou tu tedy predpoklady pro Zalobu ve smysiu
§ 37 ex. f. Bylo proto opravn¢énému dovolani zalovan¢ho vyhovéno,
neodiivodnéné dovolani zalobett viak zamitnuto.

Cis. 7325.

Predpisem ¢l. 229 cobch. zak. jest pouze pro zastupovani akciove
spoleCnosti na venek a pro spoluptisobeni ¢lenit pfedstavenstva pfi vy-
konu této zastupci moci ustanoveno, Ze o tom rozhoduje napfed spole-
censka smlouva, pak zakon, neni jim vSak stanoveno, Ze spoleCenskd
smiouva miize pro styk na venek uréiti zavaznym zphsobem, v jake
formé smi predstavenstvo svou viilli za spoleCnost projevovati. Usim
smiocuva neni pro spolecnost nezavaznou jiZz proto, Ze se stala jen astng,
ac stanovy predpisovaly podpisy urcitych osob.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1927, Rv 1 413/27.)

Zalobe firmy proti akciove spolecnosti o zaplaceni kupni ceny za
dodany sklenik procesni soud prv¢ stolice vyhovel, o«d-
volaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Odvolaci soud vychazi z nazoru, zZe jadrem sporu jest otazka, zda
zaverecny list ze dne 15. zari 1925 zalozil platny zdvazek Zalované
akciové spole¢nosti, a odpovida na ni zdporné, jeZto uzavérka nebyia
podepsana podle § 4 stanov Zalované spolecnosti a souhlas ¢lena spravni
rady Vladimira J-a, jenz podpis odepfel, s objednavkou skleniku ne-
muze na neplatnosti nic zin¢niti, protoZze projev souhlasu v jiné¢ formé
jest bez vyznamu. V tom odvolaci soud pochybil. Pokud se tyce zjiSténi
rozhodnych okolnosti prvého soudu, ni¢eho na nich nezménil, podoty-
kaje vyslovne, ze t¢Z jako prvy soud vychazi ze zjiSténi Cerpaného {o-
liko ze svédecké vypoveédi Theodora R-a. OvSem dluZno podotknouti,
ze soud prvé stolice spatfoval i v pfedlozené korespondenci podporu
hodnovérnosti tohoto svédka a zjistil takto, Ze objednavka byia udélena
na pevino a bez vyhrady, an R. jiz dopoledne 15. zafi 1925 probral

s Jaroslavem K-em v8echny podrobnosti projektu, ujednal cenu, splatky
i dodaci IThitu, Ze pak odpoledne v kancelarl zalované spolecnosti na-
psal objednavku, kterou precetl K-ovi i Vladimiru J-ovi a pfedloZil
k podpisu, ze K. ji bez zdrahani podepsal, j. vSak podpis odepiel s odii-
vodnénim, 7e toho neni tfeba, Ze podpis K-iiv zcela postali, Ze v8ak
proti objednavce samé ni¢eho nenamital. Zalobkyn¢ pak obratem po-
tvrdila objednavku, zalovana ji stornovala dopisem ze dne 22. zafi 1925,
ale zalobkyné storno neuznala. Z téchto zjisténi dospél soud prvé sto-
lice ke spravnému nazoru, ze objednavka byla pro Zalovanou spolecnost
zavaznou jako smlouva konsensualni, ponévadZ poZadavku kolektivniho
zastoupeni Zalované podle § 4 stanov bylo vyhovéno, kdyZ se smlouvou,
iiz uzaviel ¢len spravni rady a feditel K., projevil souhlas druhy Clen
pfedstavenstva Vladimir ]. Nespravnym jest nazor soudu druhé stolice,
7e konsensualni smlouva se nestala hotovou, jezto se projev vile Zalo-
van¢ akciové spoleCnosti nestal ve formé stanovami predepsané, an
nebyl zavéreny list podepsan podle stanov. Podle ¢l. 229 obch. zak.
ma pfedstavenstvo ve formé spolecenskou smlouvou stanovene pro-
hlaSovati svou vali a za spoleCnost podpisovati. To vSak neznamen3,
7e spoleenska smlouva miize pro styk na venek urciti zavaznym zpu-
sobem, v jaké formé smi pfedstavenstvo svou vili za spoleCnost
projevovati, takze by projev, kdyby se v té formé nestal, byl neplat-
nym. To by se pfi¢ilo zasadé ¢l. 317 obch. zak. (§ 311 uh. obch. zak.),
to by znamenalo téz obmezeni zastupciho opravnéni pfedstavenstva, jez
je proti tfetim osobam neobmezené a neobmezitelné (¢1. 231 obch. zak.,
S 190 uh. obch. zak.). Zakon jen pro zastupovanl spolccnostl
na venek a pro polupusobenl ¢lent prcdstdvenstva
pfi vykonu této zastupc¢i moci stanovi, Ze o tom rozhoduje
napred spoleCenska smlouva, pak zé\kon (Staub-Pisko I. str. 777 az 780,
Randa: Handelsrecht II. str. 225). To jeSt¢ lépe jest patrno z ustano-
veni § 185 uh. obch. zak., v némz neni zminky o »prohlaseni vile
v uréité formé« a jenz toliko pravi, ze a jak sprava dle stanov znaci
firmu spole¢nosti. Ma tedy pii pisemnych projevech vile pfed-
stavenstvo {i prohlasiti, jak stanovy (zakon) pfedpisuje. Neni vsak
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ani ustni smlouva pro spole¢nost nezavaznou jiz proto, ze sc
stala jen ustné, nybrz tyZ princip jako pii pisemnich prohlasenich
vile, plati i pro ustn¢ uzaviené obchody (Pollitzer: Obchodni pravo,
str. 275). Ze zjisténi plyne, Ze smlouvu se zastupcem zalujici firmy
projednal ve vSech podstatnych i podrobnych ¢astech feditel K., jenz
i zavérecny list podepsal, ze smlouva byla pfec¢tena té7 pfitomnému dru-
hému ¢lenu spravni rady Viadimiru J-ovi, jenz sice podpis odepfel, ale
nikoliv z toho diivodu, zZe poukazoval na rozhodnuti svého otce, nybr”
proto, zZe toho neni tfeba, jelikoz podpis feditele K-a postaci a Ze sam
se smlouvou souhlasil. Schvaleni smlouvy, uzaviené¢ zastupcem, si za-
lobkyn¢ sice podle podminek zavére¢ného listu vyhradila, ale obchod
podle zjisténi obratem potvrdila, nemohla tedy zalovana jiz obchod
jednostranné stornovati, jest {im vazana a proto povinna k zaplaceni
kupni ceny, jak byla zazalovana.

Cis. 7326.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz byl odmitnut navrh na urceni
hranie, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 15. zari 1927, R 11 300/27.)

Rekursni soud odmitl navrh na urceni hranic. NejvyS§si
s oud odmitl dovolaci rekurs do odmitaciho usneseni.

Diavody:

Jde o fizeni o obnovu a opravu hranic ve smyslu ustanoveni § 850
a nasl. ob¢. zak. Podle § 4 cis. naf. ze dne 22. Cervence 1915, ¢is. 208
. zak. (dil¢i novela II.) neni v fizeni tom pfipustna stiznost proti roz-
hodnutim soudu druh¢ stolice.

Cis. 73217.

Krevni zkouska miize po pfipadé miti vysledek pro spor o zjiSténi
nemanzelského otcovstvi i tehdy, nemohl-li znalec podle vyvoje ditka
vylouciti, Ze pochazi ze sporné souloze.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1927, Rv 1l 149/27.)

Zalob¢ nemanzelského ditéte proti zalovanému o zjiSténi otcovstvi
a placeni vyzivného bylo obéma nizsimi soudy vyhovéno.
Nejvy§8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Duvody:
Dovolani, jez uplatinuje dovolaci divody podle &is. 2, 3 a 4 § 503

c. f. s., nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska prvého dovolacihn
Civilni rozhodnuti 1X. 90



