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1925 a Ze tedy zaloba podana teprve 1. listopadu 1925, tedy po uplynuti
Sestinedelni propadné Thity § 933 ob¢. zak. jest promeSkana. Nazor ten
neni spravny. V tomto pfipad¢ nejde o vadu dobytka, pro kterou podle
§ 933 ob¢. zak. stanovena jest kratSi Zalobni Thiita Sesti ned¢l, totiz o ta-
kovou vadu v jakosti, za niz by Zalovany jako zcizitel volt rucil spra-
vou podle § 922 a nasl. ob¢. zak., nybrz pouze o vadu kvantitni, ktera,
nedotykajic se vlastnosti prodanych volii, ma vliv pouze na vypocet
kupni ceny, jeZ byla ujednana podle vahy. Pro tento kvantitni nedostatek
neplati vSak kratsi Thiita § 933 ob¢. zak. a soudem odvolacim zjistény
zvyk jest bez vlivu na lhittu zalobni a mfize miti jenom vyznam v otazce
ditkazu o tomto nedostatku vahy. Zamitaci diivod odvolaciho soudu tedy
neobstoji, avSak ku spravnému objasnéni a rozhodnuti naleZelo téz, by
odvolaci soud ucinil zjisténi o tom, zda vyménéné voli zaruc¢enou vahu ne-
mcli nejen dne 3. fijna 1925, kdy byli vazeni, nybrz zda této vahy ne-
meli ani dfive, zejména po svém zotaveni po doprave ze Slovenska.

Cis. 7521.

Rozhodl-li rozhodce, a¢ na ného bylo vzneseno pouze rozhodnuti
o naroku, uplatiiovaném ve sporu, neopravnéné téz o utratach spory,
jest zrusiti pouze vyrok o atratach. § 595 ¢is. 5 c. f. s. vztahuje se pouze
na nalezy, jimiz bylo zaroven rozhodnuto o pravnim naroku, na jehoz
feSeni rozhodcem se strany neujednaly a kde rozhod¢i vyrok na néj se
vztahujici nelze podle povahy pravniho pfipadu vylouditi z nalezu, aniz
by tim nebyla dotéena platnost nalezu sameého.

Bezacinnost rozhodcéiho vyroku z diivodu, Zze smlouva o rozsudim
pozbyla platnosti (§ 583 ¢is. 2 c. f. s.), pfedpoklada, Ze tato neplatnost
smlouvy byla jiZ pfed vynesenim rozhodc¢iho nalezu
vyslovena usnesenim podle §§ 583, prvy odstavec, a 584 c. f. s. V na-
vrthu na soud, by bylo ve sporu na soudé pokracovano, nelze spatfovati
projev, Ze smlouva o rozsudim ma byti prohlaSena za bezacinnou,

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Rv 1 714/27.)

Zalobu, by rozhod¢i smlouva ze dne 30. kvétna 1925 jakoz i ndlez
rozhodCiho ze dne 25. Cervna 1926 byly prohlaSeny bezucinnymi, opiral
zalobce ohledné smlouvy o to, Ze nebyla sepsana pisemné podle pied-
pisu § 577 c. f. s., ohledn¢ nalezu pak o to, Ze rozhod¢i byl zaujat a ze
rozhodl nepravem t¢z o atratach, a¢ podle smlouvy mél rozhodnouti
pouze 0 naroku samém a nikoliv i o utratdch, jez zistaly vyhraZeny
k rozhodnuti obchodnimu soudu. Procesni soud prvé sto-
lice vyhovél zalobé potud, ze prohlasil nalez rozhodc¢iho bezucinnym
jen co do vyroku o tutratach, jinak zalobu zamitl. Odvolaci soud
k odvolani Zalobce napadeny rozsudek potvrdil. Dfvody: Zcela
spravné po zakonu (§ 586 c. f. s. a § 19 ¢is. 2 j. n.) posoudil a pfipadné
téZ odivodnil procesni soud, Ze nema divodu brati v pochybnost ne-
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strannost rozhodce Rudolia B-a. Proti tomu odvolatel usuzuje toliko na
zaujatost rozhodcovu z toho, ze urychlen¢ a »patrné« v rozcileni vydal
nalez, obdrzev dopis Zalobcilv, Ze ho nepovazuje za nestranného. Pou-
hou domnénkou nelze vSak vyvratiti presveédceni soudu zaloZzené¢ na sku-
teCnostech bezvadn¢ zjisSténych a procesnimu soudu znamych. Nesprav-
nym jest odvolateli dale pravni nazor procesniho soudu, ze lze rozhod¢i
nalez CasteCné¢ zruSiti, ¢asten¢ v8ak ponechati v platnosti. Podle § 595
Cis. 5 c¢. f. s. jest vyrok rozhodciiv bezucinnym, piekrocil-li rozhodce
meze své pusobnosti. V tomto pfipadu vznesly strany na rozhodce tkol,
by rozhodl o narocich uplatnénych ve sporech Ck Il a 151/26 a Ck Il a
152/26, kdezto o atratach se dohodly strany na jin¢ém zpasobu feSeni.
Nem¢l tedy rozhodce rozhodovati o nakladech sporii. Rozhodnuv o nich
prece, prekrocil potud meze své ptisobnosti a procesni soud pravem pro-
hlasil beza¢innym jen tento jeho vyrok a nikoli cely jeho nalez, nebof
v rozhodnuti o naroku rozhodce nepiekrocil meze tkolu na n¢ho vzne-
sen¢ho. Nazor tento nepfi¢i se pfedpisum civilniho fadu soudniho o fi-
zeni rozhodc¢im, naopak § 597 c. f. s. stanovi, ze ma byti k zalob¢ o bez-
ucinnost rozhodc¢iho nalezu postupovano podle vSeobecnych pfedpisi
civilniho fadu soudniho. Z povahy rozhodc¢iho vyroku, ktery podle své
podstaty zastupuje rozsudek (§ 594 c. . s.) plyne, zZe jeho bezucinnost
muze byti i pouze CasteCna.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani zalobcee.

Diavody:

Dovolani uplatiuje dovolaci davody podle § 503 ¢is. 2 a 4 ¢. T. s.
Provadéje dovolaci diavod podle ¢is. 4 uplatiuje dovolatel znovu na-
mitku, Ze rozhodCi nalez mél byti zruSen v celém rozsahu, jezto se
v § 595 Cis. b c¢. f. s. pravi, ze rozhod¢i nalez jest bezac¢innym, kdyz a
nikoliv jen, pokud rozhod¢i soud prekroCil meze svého tkolu. Namitka
tato neni opravnéna a k divodiim napadené¢ho rozsudku by bylo jen do-
dati, Ze pro véc zustava v prvé fad¢ rozhodno, zda rozhodce vynesl roz-
hodc¢i nalez v pravni véci, jez na né¢ho obéma stranami smlouvou o roz-
sudim k rozhodnuti byla vznesena. Neprekrocil-li rozhodce prave pfi
tomto rozhodovani meze svého ukolu, muzZe jeho nalez zcela obstati,
i kdyz pti tomto nalezu prekroCil meze sv¢ho ukolu pouze tim, Ze roz-
hodl zaroven o utratach sporu, nebot tento rozhodcem nepovolanc vy-
neseny vyrok o utratach, ktery s rozhodc¢im nalezem ve véci vynesenym
souvisi jen jako vyrok akcesorni, mize byti od n¢ho odlou¢en a o sob¢
zruSen, aniz by tim byla dotcena platnost nalezu vydaného ve véci. Za-
kon ma timto pfedpisem na mysli patrn¢ pouze takové nalezy, jimiz bylo
zaroven rozhodnuto o pravnim naroku, na jehoz feSeni rozhodcem sc
strany neujednaly, a kde rozhod¢i vyrok na n¢j se vztahujici nelze po-
dle povahy pravniho pfipadu vylouciti z nalezu, aniz by tim nebyla do-
t¢ena platnost nalezu samého. Pokud dovolatel dale uplatiuje, Ze nizsi
soudy vykladaji nespravné pfedpis § 583 Cis. 2 c. f. s., sludi uvésti toto:
Zaloba, oznacena jako »zaloba o neplatnost a neucinnost rozsudku roz-
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hodc¢iho«, domaha se sice podle zalobni Zadosti kromé zrueni vyroku
rozhodc¢iho také¢ vyroku, Ze je rozhod¢i smlouva mezi firmou Ladislav P.
a firmou R. neplatnd a net¢inna. Z vyvodi Zalobnich uplatiiovanych
k opodstatnéni Zalobni Zadosti plyne, Ze se Zalobce domaha zrueni roz-
hodciho vyroku nejen z divodit § 595 ¢is. 4 a 5 c. f. s., nybrZ i proto, 7e
rozhodce protahoval nepatfi¢né své rozhodnuti. V této pficingé dopadayji
predpisy §§ 583 ¢is. 2 a 584 c. . s., podle nichZ 1ze se domahati zrudeni
smlouvy o rozsudim, protahuje-li rozhodce nepatfi¢né splnéni svych za-
vazku, které tim, Ze pfijal jmenovani, pfevzal, pfi ¢emZ o navrhu na zru-
Seni smlouvy rozhodne soud usnesenim po piedchazejicim ustnim jed-
nani. Chtél-li se tedy Zalobce domahati bezucinnosti rozhod¢iho vyroku
tak¢ proto, Ze smlouva o rozsudim pozbyla z divodu § 583 ¢&is. 2 c. f. s.
platnostl predpokladalo by to, Ze tato neplatnost smlouvy byla jiz pied
vynesenim rozhod¢iho vyroku vyslovena usnesenim soudu podle §§ 583
prvy odstavec a 584 c. f. s. Uvadi-li dovolatel, Ze navrhem na pokraco-
vani fizeni, jejZz dne 25. Cervna 1926 na soud prvé stolice ucinil, dosti
zfeteln¢ projevil, Ze smlouva o rozsudim ma byti prohlagena za bezic¢in-
nou, nelze mu pfisvédc¢iti. Nemize se tudiz zalobce jiz z tohoto formal-
niho diivodu dovolavati ustanoveni § 583 ¢is. 2 c. . s. a netfeba se proto
zabyvati dal§imi jeho vyvody v této pficiné.

Cis. 7522.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, (is. 48 sb.
an.).

»Najatymi mistnostmi« ve smyslu § 7 (1) zak. jsou vSechny do uzi-
vani dané mistnosti, v nichZ jest provozovana zivnost, necht’ jest pravni
pomér posuzovati jako najem v uzSim slova smyslu nebo jako pacht.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Rv I 1440/27.)

Vypoved z pachtu hostinské a vyCepnické zivnosti a z pachtovanych
mistnosti procesni soud prvé stolice k namitkdm Zalova-
ného zrusil, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nejvv‘f:éi soud vyslovil a podrobn¢ odiivodnil v rozhodnuti sb.
Cis. 5579, Ze »najatymi mistnostmi« ve smyslu § 7 (1) zakona ze dne
26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. rozumi se vsuhny do uzivani dané
mistnosti, v mchz jest zivnost provozovana, necht pravni pomér dluzno
podle § 109] ob¢. zak. posuzovati jako najem v uzsim slova smyslu nebo
jako pacht Timto nazorem fidili se niZ8i soudové pii rozhodnuti této
pravni rozepfe a neni tudiz fizeni odvolaciho soudu vadné proto, Ze ani

tento soud nepfipustil ditkazy v odvolacim spise blize uvedené, jimiz



