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a zalovatelna, a ze zahdajenim fizeni vyrovnavaciho nebylo na tom
nic zméncno; ale odvolaci soud nevzal zfetele na zanik 95% zazalované
a splatn¢ pohledavky firmy M., nastavsi pozdé¢ji dle §u 53 vyr. . po-
tvrzenym vyrovnanim. Min¢ni soudu odvolaciho, vysloven¢ na konci
rozhodovacich diavodi jeho rozsudku, Ze v eventualnim fizeni exekuc-
nim bude vziti zfetel na potvrzené vyrovnani, mize miti tispéch jen ten-
krate, kdyz v nalezu rozsude¢ném (§ 417 ¢&is. 3 ¢. f. s.), jenz podle
§u 411 c. f. s. u¢asten jest pravni moci, nikoli pouze v rozhodovacich
duvodech rozsudku, jest obsazen zakonny disledek potvrzeného vyrov-
nani, totiz povinnost Zalované firmy, zaplatiti jen 5% a nikoli celych
100% zazalovanc¢ pohledavky pod exckuci; kdyby rozsudek soudu od-
volaciho, pfisuzujici zalujici firm¢ celou pohledavku, nabyl moci pravni,
byl by dle §u 1 ¢is. 1 a §u 7 ex. f. exekuc¢nim titulem k dobyti celé zazalo-
van¢ pohledavky a zalovana firma nemohla by uZiti ustanoveni §u 35
ex. f., poncvadz tento predpoklada, Ze skutkova okolnost, zptsobivsi
uplny nebo ¢asteCny zanik pohledavky, nastala teprve po vzejiti exe-
ku¢niho titulu. Soud odvolaci tudiz nepravein vyhovel odvolani zalujici
firmy, ncbot zamitava ¢ast rozsudku prvého soudu vyhovuje veei i za-
konu. Na tom ni¢eho nemeéni druhy odstavec §u 54, ani ustanoveni §§ 57
a 58 vyr. f., nebot v §u 33 vyr. f. jest ¢aste¢né pominuti pohledavek ve-
riteltu vysloveno zcela nepodminéné a beze v§i vyhrady; §§ 54, 57 a 58
ustanovuji jen ¢aste¢n¢ neb upln¢ pozdejsi ozivnuti zaniklych pohledav-
kovych kvot v pripadech tam uvedenych a z procesnich spist prvni sto-
lice nevysvita, ze by byl nastal ncktery z pfipada téchto, totiz zahajeni
konkursu dle §u 54, odsouzeni dluznika pro podvodny upadek podle
§u 57, aneb jiné¢ podvodné jednani dluznikovo nebo neptipustné priznani
zvlastnich vyhod jednotlivym vefitelim dle §u 58 vyr. fadu.  Vyhrada
vlastnick¢ho prava zalujici firmy ke zbozi, zalovan¢ firm¢ prodan¢mu,
je v tomto sporu nerozhodna, poncvadz nejde o pravo vlastnicke, nybrz
o pohledavku trhove ceny. Tvrzeni zalujici firmy v dovolaci odpovedi,
ze zalovana firma nesplnila vyrovnani, jest jednak nepfipustnou novotou
dle druh¢ho odstavee §u 504 c. f. s., jednak jest i nerozhodné, nebot ne-
dodrzeni zavazku, dluznikem ve vyrovnani prevzatych, nemuze samo
0 sobc¢ byti duvodem pro vysloveni neplatnosti nebo neucinnosti vyrov-
nani, nybrz vcéritele maji v pripad¢ nesplnéni vyrovnani toliko pravo,
vesti exckuci k dobyti vyrovnaci kvoty svych pohledavek. (Viz § 53 vyr.
f. a z pamctniho spisu ministerstva spravedlnosti k uvedeni konkursniho,
vyrovnaciho a odpur¢iho fadu posledni dva odstavee k S§u 161 konk. T.
ve spojeni s odstavei k §§ 53, 54, 57 a 58 vyr. 1)

Cis. 2482,

Pojem »dodani« nevyzaduje, by kupitel zbozi prijal, nybrZz staci, ze
nabyl moznosti zboZzim mu zaslanym disponovati a je zkouSeti.

Obchodni pomocnik muze bez dal$iho Ciniti objednavky, které na-
leZzi k provozovani obchodu, v némz jest zameéstnan.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1267 22.)

Obchodni pomocnik Zalovancho majitele agentury a komisionar-
sk¢ho obchodu objednal pro firmu zalovan¢ho u zalujici firmy patentni
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knoiliky, jez pak zalobce dodal v dubnu 1920. Proti zalob¢ o zaplaceni
kupni ceny namitl zalovany pfi austnim liceni dne 17. zari 1921, ze do-
dan¢ zbozi neodpovidd vzorku. Procesni soud prveé stolice
vyhovel Zalobe a vyvratil v divodech namitku zalovancho, ze neni objed-
navkou vazan, jezto ji ucinil jeho obchodni zmocencnec bez jeho védomi,
takto: Dle ¢l. 47 obch. zak. vztahuje se plna moc obchodniho zmoc-
nence vudi tretim osobam ku v8em jednanim, jez provozovani toho kte-
r¢ho obchodniho podniku s sebou pfinasi. K provozu agentury a ko-
misniho obchodu zalovantho nalezi i objednavka knofliki. Jezto Zalo-
vany nedal Zalobcei na jevo, Ze plna moc jeho obchodnich zmocnénct
jest obmezena a zalobce nemohl z okolnosti za to miti, Ze tu jest takové
obmezeni, jde pripadné¢ prekroCeni pln¢ moci obchodnim zmocnénce
na vrub zalovan¢ho. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D (-
v o dy: Odvolatel shiedava nespravné pravni posouzeni v tom, ze prvy
soud uznal za opozdénou vytku vadnosti zbozi, totiz ze¢ neodpovida
vzorku. Nesporno jest, ze vytka tato stala se teprve pfi roku dne 17. zari
1921, kdezto zbozi jiz davno pred 4. kvétnem 1920 bylo odeslano, jezto
v dopisu ze dne 4. kvétna 1920 zalovany odmita jeho piijeti. Spravnd
tedy vyvozuje prvy soud, Ze jest dle ¢l. 349 obch. zak. po uplynuti vice
nez 6 mcesicu toto uplatnovani vady zbozi jiz vylouceno. Min¢ni zalo-
vaneho, ze zbozi neni dodano, pokud se nedostane do moci kupitele,
odpovida intencim zakona, ale prirozen¢ pocina lhiata dle ¢l. 347 obcn.
zak. od okamziku, kdv je kupiteli mozno, fakticky se zbozim nakladati,
recht uZije této moznosti Cili nic; okamzik ten byl tu vSak jiz dne
4. kvétna 1920 ¢i dfive, kdy zalovany pfijeti zbozi odmitl. 'V dusledku
toho jest Thostejno, zda dodavka odpovidala smluvenému vzorku a tim
padd také vytka nedostatku fizeni v tomto sméru. AvSak neni tu ari
nespravncho pravniho posouzeni, poklada-li prvy soud za nerozhodnou
okolnost, zda obchodni zmocnénee bez védomi a za pritomnosti zalo-
vancho pisemnou objednavku ucinil, odvolaci soud sdili spravny na-
hled prvcho soudu o vyznamu ¢l. 47 obch. zak., jak v duvodech roz-
sudkovych uveden, a uznava, ze nebylo potrebi dalsi dukazy pripousteti.
NcejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Soud odvolaci souhlasn¢ s rozhodnutim soudu procesniho roziesi!
otazku vytky Zzalovancho, ze dodané¢ zbozi ncodpovidd vzorku, v ten
zpusob, ze vytka tato nebyla u¢intna veas. Pojem dodani v ¢l 347 obch.
zak. neznamena, jak zalovany mini, z¢ zbozi musi byti kupitelem pfri-
jato, nybrz dodano ve smyslu onoho zakonnc¢ho ustanoveni jest tim
okamzikem, kdy kupitel nabude moznosti, by zbozim mu zaslanym dis-
ponoval a je zkouSel. Této moznosti v dan¢m pripad¢ nabyl zalovany
jist¢ v mdésici dubnu 1920 a m¢l proto hned zbozi zkouSeti a vadnost
zbozi vytykati. Kdyz tak ncucinil, jevi se vytykani vad zbozi zalovanym
teprve pfi ustnim jednani dne 17. zafi 1921 opozdénym. Soud odvolaci
proto pravem v fizeni odvolacim v tomto smcru uplatinovan¢ a v do-
volani znovu rozsudku vytykan¢ vadnosti fizeni neshledal votom, Ze
nebyly provedeny dukazy o tom, zdali zbozi zalovanému dodané odpo-
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vidalo vzorku. Vadnost fizeni a nespravné pravni posouzeni veci v tomto
sméru nejsou proto opodstatnény. Totéz plati o vytce zalovan¢ho po
strance pravni, dale napadenému rozsudku ¢incéné, Ze obchodni pos
mocnik jako takovy neni opravncn, nema-li generalni pln¢ moci, zbozj
objednavati, a o vytce po strance neuplnosti fizeni zalovanym v do-
volani uplatiované, ze nebyly pfipustény dakazy o splnomocnéni do-
tyén¢ho obchodniho pomocnika k objednavce zbozi v tomto pfipadg¢,
nemitze byti feci. Ob¢ vytky tyto vyvratil jiz soud odvolaci. Zailovany
jest majitelem agentury a komisionaisk¢ho obchodu a jest proto v po-
vaze obchodu zalovaného, ze jeho obchodni pomocnici bez zvlastni plné
moci po zakonu jsou opravnéni, Ciniti objednavky, nalezejici k provo-
zovani tohoto obchodu.. Omezeni této zakonn¢ plné moci svych obchod-
nich pomocnik( zalovany zalobci pfed odeslanim dopisu ze dne 4. kvétna
1920 nesddlil a proto jest vazan objednavkou jeho obchodnim pomoc-
nikem, kterym byl v tomto pripadc¢ jeho syn, pred 4. kvétnem 1921 udi-
nénou a k pravidelnému provozovani komisniho obchodu nélezejici.

Cis. 2483.

Uplatnéni vzajemné pohledavky zapoctenim po vzniku exekucniho
titulu jest okolnosti ruSici vymahanou pohledavku (§ 35 ex. f.). Lho-
stejno, Ze vzajemna pohledavka zapocCtena teprve po povoleni a po vy-
konu exekuce. Narok na atraty vznika teprve jich prisouzenim.

Veéritel nemiize vzajemnou pohledavku zapocisti na pohledavku vy-
rovnavaciho dluznika, jez mu vzeSla aZz po zahajeni vyrovnavaciho
fizeni.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv [ 1278/22.)

Pravoplatnym usnesenim ze dne 9. prosince 1921 byla prisouzena
ArnoStu M-ovi proti Josefu U-ovi utratova pohledavka 935 K¢ 50 h,
ponctvadz zaloba Joseta U-a byla pro nepfisluSnost soudu odmitnuta.
Rozsudkem ze dne 29. prosince 1921, dosud pravni moci nenabyvSim,
hyla Josctu -ovi proti Arnostu M-ovi pfisouzena pohledavka 16.247 K¢.
Ohledn¢e jméni ArnoSta M-a bylo zahajeno dne 29. listopadu 1921 vy-
rovnavaci fizeni. Dne 10. fedna 1922 byla povolena Arno§tu M-ovi proti
Joseiu U-ovi exekuce k vydobyti oncéch 935 K& 50 h. Dopisem ze dne
20. brezna 1922 sdclil Josef U. ArnoStu M-ovi, ze chce zapoditati na
vymahanou pohledavku svou vzajemnou pohledavku. Zalob¢ o zruSeni
exckuce pro namitanou zapocitatelnou pohledavku procesni soud
prveé stolice vyhovel, odvolaci soud ji zamith, Diavody:
Zapocteni jest sice okolnosti zruSujici exekucni titul, bylo by ji vSak
Ize uplatiovati zalobou dle §u 35 ex. . pouze tehdy, kdyby okolnost
ta nastala teprve po vzniku excku¢niho titulu. To vSak se tu nestalo.
Nebot ve vuli, zapocitati, projevenc v zalob¢ i1 v predchozim dopisu,
nelze spatfovati okolnost, zruSujici pohledavku vymahajiciho vcritele,
povstalou po vzniku exekucniho titulu.

Nejvys§sSi soud vyhovel dovolani potud, ze zamitl zalobu pro
tentokrate.



