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0 ni pouZito predpisitt o formalnosti smlouvy hlavni, tedy vyZaduje-Ij
se ku platnosti svatebni simlouvy dle §u 1 zakona ze dne 25. Cervence
1871, ¢is. 76 f. zak. formy notaiského spisu, je této tormy ze zdkona po-
tiebi i kn pfedbcézné smlouve, jak i to odvolaci soud spravné vyslovil,
Ponévadz sporna smlouva predb¢zna ve formé notarského spisu nebyla
sdélana, dluzno o ni dle §u 883 ob&. zak. a dle §u 1 zakona ze dne 25,
Lervence 1871, ¢&is. 76 f. zak. povazovati, zc je neplatna, zalobni narok
po priavu nemiize se o ni opirati a proto uz z tohoto divodu pravem
bylo odvolacim soudem o zalobnim naroku rozhodnuto zamitave,

Cis. 2609.

Navrh zalobce na odstoupeni spisit pfislu$nému soudu (§ 261 od-
stavec Sesty c. f. s.) jest nefipustnym, vzal-li soud sdm od sebe na
preties otazku prisluSnosti. Vznesl-li nicméné zalobce navrh na odstou-
peni a soud mu vyhovél, ma Zalevany pravo stiznosti.

(Rozh. z¢ dne 9. kveétna 1923, R 11 123/23.)

Zemsky soud v Brn¢ prohlasil se sdm od sebe veend nepfi-
slusnym k fizeni o zalobg, a odmitl Zalobu, nacez Zalobce navrhl, by
spisy byly postoupeny okresnimu soudu v 1., kteréniuzto navrhu zem-
sky soud vyhovel. Rekursni soud zrusil usneseni ve vyroku o od-
stoupeni spisti. D tt v o d y: Co se ty€e vyroku o postoupeni spisti okres-
nimu soudu v L. po pravoplatnosti usnesenti, jest vyrok ten pocaybenym,
nebot jen, namita-li zalovany ncpfisluSnost, muze zalobce navrhnouti,
by soud pro pfipad, Ze by namitce bylo dano misto, postoupil zalobu
soudu, zalobcem uvedenému. Vyhovi-li soudce takovémuto navrhu a
spoji-li usneseni o nepfisludnosti s vyrokem o postoupeni spistt soudu,
zalobcem pojmenovanému, neni ov§em proti takovémuto usneseni oprav-
nc¢ho prostfedku, le¢ by $lo o rozhodnuti o nakladecit sporu o prislus-
nost (§ 261 c. . s.). O takovyto pfipad vSak zde nejce, nebot v tomto
sporu soud z moci ufedni shledal svou nepfislusnost a proto bylo jeho
povinnosti, postupovati dle §u 43 j. n., dle nchoz soud dovolany, po-
klada-li se byti nepfislusnym pro nepfisluSnost, ani dohodou stran ne-
zhojitelnou ma zalobu prosté¢ odmitnouti. Navrh zalobcuv na postou-
peni spisu okresnimu soudu v L. byl zde tedy naprosto nepfipustnym a,
kdyz mu bylo prvym soudem vyhoveno, jest rekurs proti tomu podany
nejen pripustnym, ale i oduvodnCnym.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu zalobee.

Diavody:

Pokud dovolaci stézovatel napada usneseni rekuisnihio soudu z té
priiny. Ze usneseni prve stolice, jimz bylo prohlaeno, 7e budou spisy
po pravni moci usneseni odstoupeny okresnimu sovdu v L., bylo zru-
Seno, nelze jeho nazoru sdileti. Prehlizit aplng, Ze¢ z toho, ze dle noveli-
sovancho §u 261 c. f. s. byl rekurs do usneseni, jimz bylo namitce ne-
pfisluSnosti Zalovan¢ho vyhovino a usneseno, Zalobu Zzalujici stranou
jmenovanému  soudu odstoupiti, omezen vyludn¢ na naklady tohoto
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sporu, nelze dovozovati, Ze by ustanoveni to platilo i v pfipadc, kde
soud bez namitky zalovan¢ho, sam z moci ufedni otazku prisluSnosti
vezme na pretfes a o ni rozhodne. V takovém pripad¢ naopak jest za-
vdana zalovanému pfi¢ina, by napadl toto usneseni, vzdyt nemuze a
nesmi byti zkracen ve svych pravech navrhem zalobce na odstoupeni

zaloby pfisluSn¢mu soudu — pficilot by se to i zasad¢ rovncho sly-
Seni stran — a must mu tedy byti pravo rekursu priznano. Tim spiSe

musi mu byti prizndno pravo rekursu do usneseni o odstoupeni Zaloby
soudu, zalujici stranou ozna¢enému, byl-li navrh ten ucinén i v pripade,
kde se soud otazkou nepfisluSnosti zabyva z moci tfedni, jelikoz navrh
tento prislusi zalobei dle §u 261 ¢. f. s. jen v pfipad¢, kde se rozho-
duje o namitce nepfrisluSnosti a nikoli t¢z z moci ufedni. Tento pfipad
neni feSen v poslednim odstavei §u 261 c. . s., nybrz plati tu ustano-
veni §u 43 . n.a §§ 514 a nasl. c. . s. a dle téchto nem rekurs vyloucen.

Cis. 2610.

Ten, komu bylo zbozi neopravnéné vydano, jest prav z obohaceni
a jest povinen vydati to, co mél jesté¢ v rukou v den, kdy se dozvédél,
ze mu bylo zbozZi nepravem vydano.

(Rozh. ze dne 11, kvetna 1923, Rv 1 836/22.)

Max R. koupil od Jana K-a dle faktury ze dne 10. bfezna 1920 pro
Uiednicky spotfebni spolek v S. mydlo a zaplatil za n¢ Janu K-ovi fak-
turovanych 3834 K¢. Jan K. zaslal zbozi k prikazu Maxa R-a shora uve-
denému afednickému spolku, avSak nedopatienim speditera Antonina
B-a bylo zbozi vydano v§cobecnému okresnimu spotiehbnimu druzstvu
v S, jez je rozprodalo. Antonin B. zaplatil Maxu R-ovi fakturovanou
cenu a domahal se zaplaceni jeji na vScobeentm okresniim spotfebnim
spolku. Procesni soud prv¢ stolice wznal zalobni narok
z polovice po pravu, shledav zavinCni na obou stranach (§ 1304 obc.
zak.), odvolaci soud uznal dle Zaloby, vylou¢iv zalobcovo spolu-
zavineni.

NejvysS§SsSi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil vee
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Davody:

Nizsi soudy a zejména také odvolaci soud pochybily pii posouzeni
vici po strance pravni. Zalobce nezaluje z duvodu ndhirady Skody a ne-
opira tedy zalobu o zavin¢ni zalovanc¢ho druzstva, nybrz tvrdi, ze zalo- .
van¢ druzstvo tim, ze sporn¢ mydlo omylem bylo mu vydano a Zze za-
lobce nasledkem toho musel Maxu R-ovi jako vlastniku zbozi nahraditi
fakturovanych 3834 K¢, za n¢z on zbozi od Jana K-a koupil, jest na
jeho vkor obohaceno, azdda, by mu toto obohaceni, rovnajici
se dle jeho mincni oném 3834 K¢, bylo zalovanym druzstvem vydano.
Bylo proto sporny pfipad posouditi dle ustanoveni §u 1431 az 1437
ob&. zak., dokud zalobce nezmcenil Zalobni duvod a zmcna nebyla pravo-
platn¢ pripusténa (§ 235 c¢. f. s.). S tohoto pravniho stanoviska ma se



