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Cis. 5995.

Pretinu zlehdovani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi (¢. 111/
1927 Sb. z. a n.) se dopousti i ten, kdo adaje tam uvedené ucini i jen
jedné osobé, tfebas ditvérné.

(Rozh. ze dneé 113. Fijna 1937, Zm Il 450/37.)

~ Obzalovany, byvaly zaméstnanec v pomnku soukromého Zzalobce,
firmy M., napsal po svém p10pusten1 ze sluzeb fumy bance, s niz byla
firma M. v obchodnim spojeni, poZivajic od ni uvéru, dOplS oznaceny
v zahlavi jako »pfisné diivérny«. V tomto dopise oznamoval obZalovany,
Ze po svém rozchodu s firmou M. hodl4 vstoupiti do obchodniho spojeni
s jednim z jejich exponentd, a Zadal tudiZ o informaci o nynéjSim stavu
firmy M. Pfi tom uvedl, Ze podle doslechu nejsou u firmy M. urcité véci
v pofadku, coZ pry bude miti vliv na dalsi jeji podnikani, a upozoriioval,
Ze trestni finan¢ni komise jiZz delSi dobu vySetfuje pravy stav obchodnich
vysledkii firmy. Reditel pfisluSné bankovni filidlky navs$tivil ihned po
obdrzeni dopisu firmu M., aby se na misté¢ samém pfesvédcil, co je
pravdy na niznacich obzalovaného v jeho dopise. Pozd¢ji se obzalo-
vany firmé M. pisemné omluvil uznavaje ze obsah dopisu zaslaného
bance byl &aste¢né nepravdivy a Ze se jim dopustil eventualné pte-
stupku. Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym pieCinem zleh-
Covani podle § 27 zakona €. 111/1927 Sb. z. a n.
Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného.
Z diavodi:

ZmateCni stiZnost se dovolava Ciselné¢ dfivodd zmateCnosti podle
§ 281,¢ 9 a) a b) tr. i.; Vpravde uplatiiuje toliko divod zmateénostl
podle § 281, ¢. 9 a) tr. I. 'Nelze ji v8ak prisvédciti.

S hledlska zmatku ¢. 9 a) § 281 tr. f. vytykd zmatecni StlZ«ﬂOSt pfe-
devs8im, Ze dopis ze dne 10. listopadu 1936, ktery zaslal stéZovatel
0 firmé M., velkoobchod v N., bance X, filiélce v O., nebyl psan za
tcelem soutéze, nybrz toliko za uCelem ziskani informace, coZ pry vy-
svitd i ze zahlavi dopisu, ktery obsahuje poznamku spfisné divérné.
Le¢ zmateCni stiZnost neprovadi uvedeny hmotné€pravni zmatek -podle
zavazného piedpisu § 281, odst. 2, ¢. 3 tr. ., totiz na pokladé souhrnu
rozsudkovych zjisténi, pomijejic celkovy obsah zavadného dopisu nalé-
zacim soudem zjiSténého, jakoZ i zjiSténi, Ze stéZovatel, ktery byl dfive
ve sluzbach soukromého Zalobce, jenZz ho propustil, hodlal zalozZiti novy
podnik, coz se také uskuteCnilo zaloZenim podniku v P., v némz je sté-
Zovatel ti¢etnim. Okolnost, Ze zminény dopis byl oznalen jako pfisné
divérny, neméni na tom nic, ponévadz pfichazi tu v avahu toliko pomér
mezi podnikem soukromého Zalobce a bankou, které stéZovatel dopls
zaslal, a nikoli pomé&r 'mezi podnikem soukromého Zalobce a ]myml
osobam1

Pokud namitad zmatelni stiznost dale, Ze uvedeny dopis neni zpii-
sobily poskoditi podnik soukrom¢ho Zalobce, prezira, Ze z celého obsahu



— Cis. 5996 —
371

tohoto dopisu, ktery nutno posuzovati v jeho vnitini souvislosti, plyne
jasné, Ze udaje v dopisu byly zpflisobilé poskoditi podnik soukromého
Zalobce a Ze stéZovatel zaslal dopis ten bance pfi nejmenSim v tom
umyslu, aby byla otfesena schopnost uvéru soukromeho Zalobce a aby
tim byla posice podniku soukromého Zalobce v soutéZi zeslabena.
Tvrdil-li stéZovatel, ktery byl zaméstnan u firmy M. a znal jeji poméry,
v dopise zaslaném bance, se kterou soukromy Zalobce byl v obchodnim
spojeni, maje u ni tvér, okolnosti, jak rozsudkem byly zjiStény, je na
bile dni, Ze toto jednani stéZovatelovo bylo zpiisobilé ohroziti uvér sou-
kromého Zalobce. Nelze piehlédnouti, Ze témef kazdy obchodnik a pod-
nikatel aZ na nepatrné vyjimky je nucen spoléhati na uvér. ZtézZuje-li se
neb podkopava-li se podnikateli uvér, zeslabuje se tim samoziejmé jeho
posice v poméru soutéZitelském, an je pak nucen opatfovati si tvér za
podminek po pfipadé nepfiznivych. Mimochodem se podotyka, Ze sté-
Zovatel v dopise ze dne 16. Cervna 1937, psaném soukromému Zalobci,
pfiznal vyslovné, Ze obsah jeho dopisu ze dne 10. listopadu 1936 je.
¢asteCné nepravdivy a Ze se na podkladé mylnych informaci dopustil
eventualniho pfestupku.

ZmateCni stiZnost namita koneCné€, Ze schazi tu znak skutkové pod-
- staty prec¢inu zlehCovani, totiz rozSifovani udaji. Rozsudkovy vyrok
uvadi, Ze stézovatel rozSifoval o pomérech podniku soukromého Zalobce
tdaje, o nichz v&dél, Ze jsou nepravdivé a zpflisobilé tento podnik po-
Skoditi. Lze pfipustiti, Ze pojem rozs§ifovani neni tu opodstatnén; nezZ tim
neni stéZovatel ve svych pravech nijak zkracen, ponévadZ ze zjisténého
stavu véci je jasné, Ze stéZovatel zminé€né udaje ulinil; vyZadujet se
k naplnéni skutkové podstaty zlehCovani podle § 27 zak. ¢. 111/1927
Sb. z. a n., aby bylo dokazano, Ze objektivné nepravdivé udaje o po-
mérech podniku a zpusobilé podnik ten poSkoditi, byly pachatelem
budto uc¢inény nebo rozS§ifovany. Ziakon vyjadfuje se
tudiZ alternativné a z protikladu rozSifovani a ulinéni vysvita, Ze staci,
byly-li udaje u€inény i jen viici jednotlivci. Je proto zaslanim zavadného
dopisu jmenované bance kryta zakonnd ndleZitost ucinéni adajii. Za vy-
liCeného stavu véci nelze mluviti o divodu zmate¢nosti podle ¢. 9 a)
§ 281 tr. f.
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»Pravinou ajmouk v smysle § 391 tr. zak. netreba rozumet vylucne
hmotni ujmu alebo majetkovir Skodu; pravna ujma je tu aj vtedy, ked
sa padelanim alebo falSovanim verejnej listiny zhorSilo postavenie po-
skodeného v barsakom smere.

Pravau ujmu v tomto smysle utrpel Stat i exekat, vyhotovil-1i pravny
zastupca vymahajiicej strany sam exemplare sadneho usnesenia povo-
Pujuceho exekiciu, dal ich opatrit' saudnym razitkom, sam ich vSak pod-
pisal namiesto sidneho uradnika a predlozZil ich potom exekuCnému
sadu, ktory na zéklade nich predcasne nariadil vykon exekacie.

(Rozh. zo dia 13. oktébra 1937, Zm III 233/37.) “
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