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vozuje Zalovany tifad nejen z ciferné niZ8i nabidky, nybrZz i detailnim
rozborem nabidky této firmy, jakoZ i firmy »Akc. spol. dfive Skodovy
zavody« v Plzni, z jejichZ srovnani dochazi k sudku, Ze nabidka firmy
sCeskomoravska-Kolben-Danék« v Praze byla pro obec vyhodnéjsi.

V pisemné stiznosti se oviem uvadi, Ze obec méla volnost pfijati
kteroukoliv z obou nabidek, neZ pisemna stiznost se nijak neobraci proti
hodnoceni obou téchto nabidek, resp. proti zavéru z toho Zal. tfadem
vyvozenému, Ze totiZ usneseni obecnich orgéanii bylo obci ke Skodg,
nybrz t€mito vyvody se snaZi pisemna stiznost pouze dovoditi, Ze nebyl
odfivodnén vyrok druhy. (t. j. ptikaz okresnimu ufadu k vymahani Skody
na odpov&dnych organech obce). Za tohoto stavu véci musil pak nss
pojimati pisemnou stiZznost tak, Ze broji toliko proti tomuto vyroku dru-
hému (pfikazu okresnimu ufadu) a nikoli téZ proti vyroku zrusSivSimu
usneseni obecniho zastupitelstva o zadani dodavky strojniho zafizeni
méstskych jatek (vyrok sub 1). Pokud pak pravni zastupce stiznosti te-
prve pfi vefejném tstnim li¢eni brojil proti hodnoceni obou uvedenych
nabidek, resp. proti zdvéru z nich zal. dafadem vyvozenému, musil nss
tyto vyvody odmitnouti podle § 18 zdk. o ss, jeZto nebyly uvedeny v pi-
semné stiznosti.

Pokud jde pak o vyrok zal. ifadu, uvedeny vySe sub 2, shledal nss
stiznost nepfipustnou, a to z téchto pfilin:

V nal. Boh. A 10.401/33 vyslovil jiZ nss pravni nazor, Ze rozhodo-
vani o povinnosti k ndhradé $kody podle ustanoveni obecni fin. novely
8. 321/21, tfebas je vykonaval dohlédaci ufad, nema povahu vykonu
dozoru, nybrZ jest judikujici ¢innosti ve sporu, na némz jsou ziulastnény
dvé strany. Jest tudiZ i obec jednou z téchto stran hdjicich sva prava
a jest opravnéna brojiti proti zdsahu do svych prav jak opravnymi pro-
sttedky v pofadu stolic spravnich, tak i stiznosti k nss-u, ovSem jen
v piipadé, kdyZ do jejich prav subjektivnich zasaZeno bylo, t. j., kdyz
by vyrok tifadu, k rozhodovani o povinnosti k ndhrad¢ Skody povola-
ného sméfoval k popfeni nahradniho naroku obce. V daném pfipadé vSak
Zal. ifad vyrokem sub 2. pravé naopak ucinil opatfeni, Celici k tomu, aby
obci mohla byt nahrada pfiznana, piikazav okresnimu tfadu v Z., aby
ve smyslu cit. obec. fin. novely zakro&il stran vyméahani nadhrady Skody
proti zminénym odpovédnym orgdniim obce. Za tohoto stavu véci mohli
by se snad za postiZeny ve svych subj. pravech pokladati doty¢ni orga-
nové obce, ktefi za $kodu obci svym jednanim zpfisobenou jsou odpo-
védni, nikoli v§ak obec sama.

Z toho diivodu bylo stiznost méstské obce Z. odmitnouti podle § 2
zak. o ss pro nepfipustnost, aniZ nss jeSté zkoumal, zda uvedeny vyrok
Zal. afadu sub 2. jest rozhodnutim ve smyslu cit. § 2 nebo jen pouhym
nenafikatelnym internim pokynem ufadu vys$Siho dfadu podfizenému.

C. 10.578.
Ucitelstvo: * Druhym postupem do vyssiho stupné sluzného

ve smyslu § 7 odst. 3 ué. zak. ¢. 104/26 je u ulitele oblanské Skoly,
ktery prestoupil na obéanskou Skolu v prvy den meésice a postoupil
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v tento den do vyssiho stupné sluzného, postup, ktery nastane po tonrto
dni na obCanské Skole po druhé.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1933 ¢&. 9471.)

Vé&c: Jan P. v T. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o zvyseni sluzného.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Dtvody: Dekretem o8v-u v N. z 1. zafi 1926, schvalenym doda-
te¢né vynosem z8r-y v Praze ze 16. bfezna 1928 pfeveden byl st-1 jako
definitivni ucCitel ve S. od 1. ledna 1926 do sluZného 2. stupné zak.
¢. 104/26 s pfipadnym dalSim zvySenim od 1. ledna 1927, pfi femZ
vzata byla za zaklad zapocitatelna sluzebni doba k 1. lednu 1926 v roz-
sahu 8 rokii 2 mésicti a 13 dnil, okrouhle 8 rokii. St-1 byl pak od 1. pro-
since 1926 zastupujicim odbornym ucitelem na div¢i més§tanské Skole
v P., kdeZ se stal ode dne 1. ledna 1927 zatimnim odbornym u¢itelem.
Dnem 1. zafi 1927 pfeSel v téZe vlastnosti na tamni chlapeckou méstan-
skou 8kolu, a od 1. z&fi 1928 byl ustanoven definitivnim odbornym
ucitelem na divei méSfanské Skole v T.

Vymérem ze 16. prosince 1929 poukazal ov v ]. st-li vzhledem
k tomu, Ze dovrsil dnem 31. prosince 1929 tfi roky zapocitatelné slu-
Zebni doby se sluznym 3. stupné platového, ode dne 1. ledna 1930 k vy-
platé sluzné 4. stupné ro¢nich 15.180 K¢&. V namitkach, podanych proti
tomuto poukazu, domdhal se st-l1 zvySeni poukazaného sluzného
0 300 K¢ uvadéje, Ze mél ode dne 1. ledna 1927 pozitky 3. platového
stupné s pfidavkem pro méstanské Skoly 780 K¢, a Ze do dne 1. ledna
1930 ztravil jiz 3 roky v poZitku pfidavku pro méstanské Skoly.

Vymérem z 27. ¢ervna 1930 nevyhovéla z§r ndmitkam z téchto di-
vodii: »St-1 pfestoupil na obCanskou Skolu jako zatimni odborny uditel
dne 1. ledna 1927, tedy ve 3. stupni sluzného. Mé&l tudiZ od uvedeného
dne ndrok na sluzné ro¢nich 13.380 K¢, jeZto pfi pfestupu zvySuje se
zatimnim nebo definitivnim odbornym ucitelim sluzné o &astku ro&nich
780 K¢, maji-li sluzné nejvySe 6. stupné. Ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 3 zak. ¢. 104/26 ma jmenovany od 1. ledna 1930 néarok na sluZebni
plat ro¢nich 15.180 K¢, nebot ustanoveni cit. paragrafu, podle néhoz
se zvySuje pfisluSna postupova &astka vidy o 300 K¢, tykd se teprve
druhého postupu do vys§iho stupné€ sluZného, ktery nasleduje po pre-
stupu na obCanskou Skolu. Vzhledem k tomu postrada namitka jmeno-
vaného zakonitého podkladu.«

V odvolani dovozoval st-1, Ze dnem 1. ledna 1927 postoupil nejen na
méStanskou Skolu jako prozatimni odborny ucitel, nybrZz soucasné do
3. platového stupné, a Ze jest postup ten ve smyslu § 7 odst. 3 zak.
¢. 104/26 prvym postupem a postup ze dne 1. ledna 1930 postupem dru-
hym, odfvodfiujicim zvySeni pfidavku pro méstanské Skoly o dal$ich
300 K¢. K oditvodnéni tohoto ndzoru dovolal se ¢l. 26 odst. 2 provadé-
cich pfedpisit k uitelskému zakonu. Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad
odvolani z dfivodii naf. rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiznost, o které uvaZoval nss
takto:

Na sporu jest otiazka, co slu$i rozuméti podle § 7 odst. 3 uéit. zak.
¢. 104/26 druhym postupem do vys$§iho stupné sluZného ucitele oban-
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ské skoly, ktery pfestoupil na obfanskou Skolu v prvy den mésice a po-
stoupil v tento den do vys$siho stupné sluzného. Zal. iafad ma za to, Ze
postupem tim jest teprve postup, ktery nastane na obCanské Skole po
tomto dni po druhé. StiZnost naproti tomu tvrdi, poukazujic na zasadu
vyslovenou v § 20 cit. zak., Ze druhym postupem jest jiZ prvé zvySeni
sluzného, k némuz dojde na obCanské Skole. Nss neuznal stiZnost dii-
vodnou.

Podle § 7 odst. 3 zak. & 104/26 zvySuje se liternim ulitelim se
zkouskou uditelské zptisobilosti pro Skoly obc&anské ustanovenym defi-
nitivnimi nebo zatimnimi uciteli na Skolach obanskych pfi prestupu
sluzné o &astku roénich 780 K¢, maji-li sluzné nejvySe 6. stupné. Pii
druhém postupu do vy$siho stupné€ sluzZného, ktery nésleduje po pfe-
stupu na ob&anskou Skolu, a pfi kazdém dalSim postupu do vyS$Siho
stupné sluzného zvySuji se pfislusné ¢astky vidy o 300 K¢. Ze znéni to-
hoto ustanoveni vysvita, Zze zadkon pfipina prvé zvySeni t. zv. obCansko-
Skolského pfidavku na skutelnost, Ze ucitel postoupi po pfestupu na
ob¢anskou $kolu po druhé do vyS$siho stupné sluZného, neZ které po-
biral pfed tim, ¢ili jinymi slovy, Ze jako oblanskoS8kolsky ucitel dosahne
druhého postupu do sluzného na Skole té. Ob&anskoSkolskym ucitelem
miiZe se stati osoba ucitelska se zfetelem na ustanoveni § 19 cit. zak.
dekretdlnim ustanovenim, a jest podle odst. 1 tohoto § 19 pro otazku,
od kdy slusi na ulitele pohlizeti jako na ulitele ob&anské Skoly, rozhod-
nym znéni dekretu. Lze proto rozuméti pfestupem na obcanskou Skolu
zasadné den dekretalniho ustanoveni pfi ni, a nabyva ucitel sluZebniho
a pravniho postaveni ulitele ob&anské Skoly v zasadé timto dnem. Bude
tedy druhym postupem do vy3§iho stupné sluzného ve smyslu druhé véty
odstavce 3 § 7 cit. zak. teprve zvySeni nastalé po druhé po tomto dni.

Nézoru tomu svéd¢i i tvaha, Ze zakon v cit. § 7 odst. 3 rozeznava
mezi sluZznym a jeho zvySenim t. zv. oblanskoSkolskym pfidavkem pfi
pfestupu a mezi zvySenim obc&anskoskolského pfidavku, jeZ ma nastati
podle dikce zakonodarcovy pfi druhém postupu do vySsiho stupné sluz-
ného, ktery »nasleduje po pfestupu« na ob&anskou Skolu. Nechce tedy
zakon brati v poclet pfi zjiSfovani poltu postupu na obcanské Skole ani
to zvySeni sluzného, jeZ si ucitel ob&anské Skoly pfinese s sebou pfi pfe-
stupu na tuto 3kolu a jez je co do své vySe pfedpokladem pro vyméru
zakladniho oblansko$kolského pfidavku. Zakon stanovi pfidavek ten
podle sluZného, které »ma« ulitel pfi pfestupu. Timto sluZznym mfize
byti vSak jen sluzné toho stupné, které uciteli v den pfestupu po pravu
pfislusi.

Opak nelze vyvoditi ani ze z4dsad vyslovenych v § 20 utit. zdk., jichZ
se stiznost dovolava na podporu svého stanoviska. Stiznost, poukazujic
v tom sméru na odst. 1 a 2 cit. pfedpisu, hdji nidzor, Ze v pfedpisech téch
je obsaZeno zasadni ustanoveni o tom, Ze, nastala-li okolnost zaklada-
jici zménu sluZebnich pfijmii uitele prvého dne mésice, prislusi uciteli
zvySeny plat jiz timto dnem. Tohoto pravidla musi pry byti pouZito
i v pfipadech, pfipada-li na 1. den mésice pfestup na ob&anskou Skolu
a postup do vyssiho stupné sluzného a je pry v disledku toho povazo-
vati tento postup za prvy postup na ob&anské Skole ve smyslu § 7 odst.
3 zak. &. 104/26. Le¢ stiznost pfehlizi, Ze pfedesland zdsada nema vi-
bec Zadné souvislosti s otazkou, co slusi povazovati za postup do vvs-
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Siho stupné sluzného, resp. za dalsi postup a Ze také otazku tu viibec
neupravuje. Nelze tudiZ ji pouZiti pfi feSeni dneSniho sporu. K tomu pfi-
stupuje i skuteCnost, Ze § 20 «cit. zak. ma na mysli tpravu poCatku na-
roku na sluzebni plat jako celek (§ 6) a jen spokud se ze zdkona jinak
nepodava.« § 7 odst. 3 cit. zak. upravuje vSak zcela samostatné otazku
naroku na zvySeni obfanskoSkolského pfidavku a nelze jiz proto zasad
§ 20 zak. ¢. 104/26 pouziti per analogiem jako vSeobecnych zasadnich
pravidel pfi vykladu pfedpisu toho.

Rovnéz tak se nelze s t¢inkem odvolavati na min. vyn. ze 4. listo-
padu 1927, nebot vynos ten nemiiZe zakladati vice prav, nez kterd ply-
nou ze zdkona. Ze zdkona vsak sporné pravo, jak bylo dovozeno, ne-
plyne. Naopak z materialii k zakonu vysvita, Ze ptvodni vladni navrh
zakona poskytoval uciteliim obCanskych Skol pfi prestupu zvySeni sluz-
ného toliko o 480 K¢, a pii nejblizS§im, a tedy prvém platovém postupu,
zvySeni o 300 K¢&. Navrh ten byl vS8ak zménén plenem poslanecké sné-
movny v ten smysl, Ze Castka 480 K& byla zvySena ihned pfi pfestupu
na 780 K¢, tedy o 300 K¢, jichZ se mélo uciteli dostati podle ptivodniho
navrhu az pfi prvém platovém postupu do vyssiho stupné sluzného, za
to vSak stanovené zvySeni o 300 K& posunuto az ke druhému postupu do
vys§iho stupné sluzného, ktery nastane po pfestupu na $kolu ob&anskou.

Jak jest nesporno, byl st-1 ustanoven dekretem o$v-u v Z. ze 13.
ledna 1927 zatimnim ulitelem ob&anské Skoly ode dne 1. ledna 1927, a
téhoZ dne postoupil do tfetiho stupné sluzného. MEl tedy pfi pfestupu
sluzné tfetiho stupné a mohlo u ného nastati zvySeni ob&anskoskolského
pfidavku o 300 K¢ teprve pfi druhém postupu do vyssiho stupné sluz-
ného. Timto postupem nebyl v3ak postup ze dne 1. ledna 1930, a ne-
porusil proto Zal. tifad zakon, nevyhovél-li petitu st-lov: odvolani.

€. 10.579.

‘Zivnostenské pravo (Slovensko): Zivnostenské oprav-
nenie nadobudnuté pred ucinnost'ou Zivn. zak. & 259/24 Sb. neméze trad
odiat’ za ucinnosti zakona toho z dovodu, Ze Zivn. opravnenie bolo ude-
!gé prez to, Ze sa nedostavalo nejakej zakonitej naleZitosti k nabytiu
jeho.

(Nalez zo diia 30. maja 1933 ¢&. 9561.)

Ve c: Ladislav H. vo F. proti ministerstvu obchodu ohladne odfatia
Zivn. opravnenia.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
nezakonnosf, pokial potvrdiloodiatie Zivn. oprév-
nenia k peleniu chleba.

Ddévody: Rozhodnutim zo diia 7. jula 1925 odfial okresny urad vo
Feledinciach sf-Fovi povolenie k peeniu a predaju chleba, ktoré mu
bolo 13. novembra 1921 vydané. Rozhodnutie toto bolo k odvolaniu
st-Fa rozhodnutim Zupného tradu vo Zvolene zo diia 17. jula 1926 po-
tvrdené. Odvolaniu st-fovmu z rozhodnutia Zupného tradu vyhovel
zal. urad napadnutym rozhodnutim v tom, Ze zadkaz predaju chleba, vy-



