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svéfeny vojenskou spravou obZalovanému H-ovi. Uzavienim cné smlou-
vy nebyla pSenice viibec nikomu svéfena. Ku svéfeni pSenice doslo te-
prve pozdéji tim, Ze pSenice, byvsi na zakladé oné smlouvy do mlyna
dopravena, dostala se tam za souhlasu vojenskou spravou mlcky pro-
jeveného s feCenym zavazkem do skutecné disposi¢ni moci osoby, jez
byla podle svého postaveni ve mlyné¢ k tomu jediné povolana. Touto
osobou byl vSak, jak bylo jiz uvedeno, podle skutkovych zjisténi roz-
sudku nejprve obZalovany H. a pak, po jeho vystoupeni ze sluzeb fe-
Cené firmy obZalovany P. Z uvedeného plyne dale, Ze stiZnost obzalo-
vaného P-a je na omylu, dovozuje-li z toho, Ze podle oné smlouvy byl
smluvni stranou mlyn (spravné feCena firma), nikoli tedy obZalovany
P., a z toho, Ze pSenice, o niz tu jde, byla v dob¢, kdy byl obZalovany
P. povéfen vedenim mlyna, jiz v drzbé mlyna, spravné oné firmy, Ze
pSenice ta nemohla jiZz vibec byti svéfena vojenskou spravou obzalo-
vanému P-ovi, nebot pojem »svéfeni« podle § 183 tr. zdk. nepfedpo-
klada, ze byla mezi svéfitelem a osobou, jiz véc byla svéfena, ujednana
pifimo smlouva a Ze véc byla pfimo svéfitelem odevzdana osobé, iz
méla byti svéfena. Dovolavaji-li se stiznosti na odiivodnénou svého
tvrzeni, Ze pSenice vojenskou zdsobdrnou do ml)'ma dopravené nebyla
svéfena stéZovateltim, nybrz byla svéfena mlynu, spravné firmé, jiz mlyn
patfil, vyroku rozsudkového v rozhodovacich divodech se vyskytuu—
ciho, Ze pSenice byla svéfena mlynu, dluzno k tomu poznamenati, Ze
rozsudek uvadi to v rozhodovacich divodech vyslovné, Ze pSenice byla
svéfena spravé mlyna, a Ze se tam vyslovuje v tomto sméru jesté urci-
t¢ji v ten smysl, Ze pSenice byla svéfena obzalovanému H-ovi jako
sprdvci mlyna a pozdéji obzalovanému P-ovi jako starkovi povéfenému
vedenim mlyna. Ostatné zjiStuje rozsudek, jak bylo jiz uvedeno, Ze sku-
te¢na disposi¢ni moc nad onou pSenici a moukou z ni vyrobenou byla
propﬁjéena vojenskou spravou se zavazkem tu v tvahu pfichazejicim
jen dvéma fysickym osobdam, nejprve jen obzalovanému H-ovi a pak
jen obzalovanému P-ovi, tak Ze zbozi, o néz tu jde, bylo pouze témto
osobdm po rozumu § 183 tr. zak. »svéfeno«, a to v ¢asovém pofadi, o
ném7 se stala zminka.

Cis. 3072.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Kdezto »vybizenim« (Cis. 1, 4 § 15 zakona) je projev, jimz pachatel
hiedi vzbuditi v nékom pfimo rozhodnuti, by v uréitém sméru byl poru-
Sen zakon, piisobé piimo a predevs§im na rozum, odpovida pojmu »pod-
nécovani« (Cis. 2, 3 § 15 zakona) téZ jakékoliv jednani, jimZ se podle
povSechné jeho povahy i podle imyslu a védomi pachatelova piisobi
byt jen nepfimo na cit neur¢itého poétu lidi ve sméru protizdkonném
tak, by v nich vyvolan byl duSevni stiav, nachylny k pacham trestnych
cmu tedy pokud jde zejméra o skutkovou pod.statu precmu podle § 15
&is. 2 zéakona, k tomu cili, by v téch, jimz projev svédci, bylo vyvolano
rozhodnuti, posusiti z4kon zpﬁsobem zakladajicim skutkovou prodstatu
nékterého zlocinu nebo precinu; staci i zcela vSeobecné, abstraktni (the-
oretické) podnécovani k trestnym Ciniim individualng neurlitym (cb-
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jektivni zpiisobilost projevu, by jim byl vyvolan alinek naznaceny v za-
koné); Cin je dokonan jiz projevem bez rozdilu, zda piisobeni mélo v za-
péti vysledek (acinek); nevyZaduje se ani, by projev ulinfl na jiné sku-
te¢né dojem.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1928, Zm 11 304,27.)

Nejvys§S§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 16. kvétna 1927, pokud jim byl obZalovany -
podle § 259 &is. 3 tr. f. sproStén z obzaloby pro pfein vyzvy K trest-
nym Cintim podle § 15 &is. 2 zdkona na ochranu republiky, zrusil roz-
sudek v napadeném vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu obzalovaného a
ve vyrocich s tim souvisejicich, a véc vratil zemskému trestnimu soudu
v Brné, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl, ptihli-
zeje pfi tom k nezruSenym vyrokiim, odsuzujicim obzalovaného pro pie-
Cin proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 283 tr. zdk. a pfe-
stupek podle § 3 a 19 zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 135 f. zak.

Divody:

Ve vyroku: »Kdyz burzoasie z nas vyssala maso, at vyssaje z nas
také kosti. Nutno je jiti na né s klacky«, proneseném obzalovanym po-
dle rozsudkového zjiSténi na vefejné schiizi nezaméstnaného délnictva,
neshledal nalézaci soud skutkovou podstatu pfe€inu ve smyslu § 15
¢is. 2 zdkona na ochranu republiky, podle rozsudkovych diivodit pre-
dev8im proto, Ze soud poklada feCeny vyrok za tak neurCity, Ze pry
nelze fici, Ze obsahuje vyzvu ke spachani trestného Cinu, zejména pod-
nécovani k tomu, by nékomu bylo ubliZeno na téle; soud ma naopak
za to, ze tu jde pouze o prazdnou frazi, jakych pry mladeZ pfi fe¢néni
rada v hojné mife uziva, a Ze tak byla pry pfi své nabubfelosti také cha-
pana. Zmate¢ni stiznost je v pravu jiz, pokud dovolavajic se divodu
zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., namita, Ze pravni nazor, z néhoZ vy-
chazi rozsudek pti vykladu zavadného vyroku, je nespravny. Jde v pod-
staté o vyklad zakonného pojmu spodnécovani« (§ 15 Cis. 2, 3 zakona
na ochranu republiky), zejména, pokud jde o rozdil mezi timto pojmem
a zakonnym pojmem »vybizeni« (§ 15 &is. 1, 4 téhoz zakona). KdeZto
totiz »vybizenim« je projev, jimZ pachatel hledi vzbuditi v nékom pfi-
mo rozhodnuti, by v ur€itém sméru poruSen byl zdkon, piisobi tedy pfi-
mo a pfedevdim na rozum, odpovida pojmu spodnécovani« téz jakékoli
jednani, jimz se podle povSechné jeho povahy i podle Gimyslu a védomf
pachatelova pfisobi byt jen nepfimo na cit neurc¢itého poctu lidi ve sméru
protizdkonném tak, by v nich vyvolan byl duSevni stav, nachylny k pa-
chani trestnych €inti, tedy pokud jde zejména o skutkovou podstatu pre-
Cinu podle § 15 &is. 2 zakona na ochranu republiky, k tomu cili, by
v téch, jimz projev sv&d&i, bylo vyvolano rozhodnuti, porusiti zakon
zptisobem zakladajicim skutkovou podstatu zlo¢inu nebo pfelinu. Stali
i zcela vieobecné abstraktni (theoretické) podnécovani k trestnym Ci-
ntim individualng neur&itym; Celit ono trestni ustanoveni pravé jiz i ta-
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kovémuto povSechnému abstraktnimu plisobeni na mysl jinych, smé-
fujicimu k tomu, by zviklany byly jejich mravni i pravni nazory o za-
vrzitelnosti a protiprdvnosti dotyénychl skutkii. Opravnénosti namitky
zmateCni stiZznosti, podle niZ rozsudkova tivaha o smyslu vyroku ob-
zalovaného spociva na nazoru pravné mylném, nevychazi totiz z onoho
jediné spravného shora nastinéného vykladu zdkonného pojmu »pod-
nécovani«, nasvédCuje zejména, Ze je v tivaze té nejen fe o »spachani«
ur€itého trestného Cinu, nybrZ se tam, byt vedle vyrazu »podnécovani,
pouziva téZ slova »vyzvag, kteryZto vyraz, tfebaZe se vyskytuje i v nad-
pise § 15 zadkona na ochranu republiky, kryje se pojmové se zikonnym
pojmem »vybizeni«, neb aspofi se tomuto pojmu, znadicimu intesivnéjsi
formu plisobeni, bliZi mnohem vice, neZ pojmu pouhého »podnéco-
vani«. Lze divodné za to miti, Ze nalézaci soud jen nasledkem onoho
svého pravniho omylu shledal vyrok, ktery slovné zni zcela jasné a
urcité »Nutno je jiti na n€ (t. j. na burZoasii) s klacky«, tou mérou ne-
uritym, Ze v ném nespatfuje podnécovani k trestnému ¢&inu, nybrz
pouhou prazdnou frazi. Neni v tom sméru bez vyznamu, Ze se vyslovné
odpira vyroku obZalovaného v rozsudkovych déivodech jen povaha pod-
nécovani k tomu, by n€komu bylo ubliZeno na téle, &imZ reagovano na
stanovisko zaujimané v tom smé&ru obZalobou, jen, pokud obZalovaci
spis spatfuje ve vyroku tom podnécovani ke zloCinu téZkého poskozeni
na téle podle § 152 tr. zak., kdeZto otazka, zda tu nejde o podnécovani
k nékterému jinému zlo&inu, po pfipadé pfelinu, podle obZalovaciho
spisu zejména ke zlo€inu vefejného nasili podle §§ 99 nebo 83 tr. zak.,
zlistava v rozsudku nedotfenou. Nalézaci soud piehlizi, jak bylo jiz
shora naznaceno, Ze skutkovd podstata pfecinu podle § 15 &is. 2 zdkona
na ochranu republiky (stejné jako skutkova podstata pfestupku podle
§ 15 &is. 4 zak.) nevyZaduje, by bylo podnécovéano (vybizeno) k uréi-
tému trestnému &inu, nybrZz staci i podn€covani (vybizeni) k neurlitym
trestnym ¢&intim. Pravem vytykd zmateCni stiZnost, uplatiiujic dfivod
zmateénosti &is. 5 § 281 tr. t., totiZ vytku netiplnosti rozhodovacich dii-
vodt, dale, Ze pozornosti nalézaciho soudu unikl téz celkovy smysl za-
vadného vyroku, jehoZ druhou vE&tou: »Nutno je jiti na né (t. j. na bur-
zoasii) s klacky«, minil obzalovany patrné podnécovati k pomsté na
sburzoasii« za jeji obzalovanym soufasné v prvé veté¢ tvrzené vyssa-
vani délnictva. Nalézaci soud neshledal vyrok obZalované¢ho podle roz-
hodovacich diivodii ani zptsobilym, by ptisobil jako svyzyvani ke zlo-
&intim nebo pfestupkidm«. Na odfivodnénou tohoto zavéru uvadi se, Ze
schiize skon&ila klidng, coZ pry nasvéduje tomu, Ze i v onom prostfedi,
v némz doslo k projevu obZalovaného, byl jeho vyrok poiiman jako
prazdna fraze. Zmate&ni stiZznost je v8ak i tu opét v pravu, pokud ozna-
éuje nazor, doedsi vyrazu timto rozsudkovym zavérem, jako nespravny
(pravné mylny). Stacit k zaloZeni skutkové podstaty vSech trestnych
Cinfi, spo&ivajicich v plisobeni na jiné, tedy i pfefinu podle § 15 &is. 2
zdkona na ochranu republiky, jiZ sama objektivni zpfisobilost projevu,
by jim byl vyvolan a&inek naznageny v zdkong, a je trestny &in spachan,
zejména i dokondn iiZ proievem samotnym bez rozdilu, zda pfisobeni
mélo v zapé&ti néjaky vysledek &i zda ziistalo bez a&inku, ba nevyzaduje
se ani, by projev u€inil na jiné skute¢né néjaky dojem. Ostatné se uvadi
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i v rozsudkovych divodech, ze vlddni komisaf povazoval naladu schiize
za piistupnou vyzvé, a Ze padaly téz jakési vykfiky; skutecnosti, takto roz-
sudkem zjiSténé, neodnima pak vyznam z;evu nasvedcupc:ho objektivni
zplisobilosti vyroku obZalovaného, by jim byl vyvolan tcinek, vyzado—
vany zakonem, ani okolnost, v rozsudkovych ditvodech soufasné zdii-
razfiovana, ze podobné vykfiky byvaji pravidlem. Jak jiz shora feceno,
rozsudek nepoklada vyrok obZalovaného za zplisobily ani, by pisobil
aspon jako vyzyvani k pfestupkiim, kdezto zasadni otazkou, zda tu ne-
Slo o (vefejné) vybizeni k hromadnému pachani pfestupku (pfestupki)
tedy asponi o skutkovou podstatu pfestupku podle § 15 &is. 4 zakona
na ochranu republiky, se rozsudek ve svych diivodech viibec nezabyva,
tak Ze také v tomto sméru.sledava jej zmate€ni stiznost pravem zma-
teCnym podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Aniz proto vzeSla potieba, obirati se
otazkou, zda se jevi divodnymi také ostatni vytky, ¢&inéné rozsudku
zmateCni stiZnosti s hlediska divodu zmatku ¢&is. 5 § 281 tr. ., bylo ji
vyhovéti, zruSiti napadeny ji rozsudkovy vyrok jako zmate¢ny podle
¢is. 9 a) a ve sméru shora zvlast naznaCeném i podle ¢is. 5 § 281 tr. f.,
zruSiti v disledku toho i vyrok o trestu obzalovaného jakoz i vyroky
s nim souvisejici a odkazati véc na soud prvé stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znova projednal a rozhodl, pfihliZeje pfi tom k nezruSenym vy-
rokiim odsuzujicim obZalovaného.

Cis. 3073.

U vrchnosti udava (§ 209 tr. zak.) riejen, kdo ji jako prvy ozna-
muje zlcCinny skutek a jeho pachatele, o némzZ vrchnost nema jesté veé-
domosti, nybrz také ten, kdo udani, u vrchnosti jiz uinéné, k vrchnosti
cpakuje. ZlocCinu se dOpOllStl kdo ]Fmeho u vrchnosti uda, kohkratkohv
proti vrchnosti vidy znovu védomé nepravdivé tvrdi, Ze urcitad osoba
spachala ur¢ity zlecding nesejde na tom, zda prvotni udani (oznameni)
bylo u vrchnosti uéinéno nékym jinym & pravé onou osobou, ktera cini
cno pozdéjSi udani; subjektivni stranka.

Zakon rozliSuje v § 209 tr. zak, presné mezi »udanim u vrchnosti a
»obvinénimg; jen toto, nikoliv téZ ono vyZaduje piriikaz zpiisobilosti, by
jim byla vrchnosti dana pficina k vySetfovani neb alespoii k patrani
proti cbvinénému. Pri udani u vrchnosti nezaleZi ma tom, zda vrchnost
¢ ném vySetfovani nebo patrani skutecné zavede.

Doslo-li k udani u vrchnosti v ramci svédecké vypoved1 jde po pfi-
padé o idealni soub&h se zlofinem podle § 199 a) ftr. zak.

I kdyz nalézaci soud pfi vyméfeni trestu nemohl pouzm § 265 tr. 1.,
ponévad? dfivéisi rozsudek nebyl jesté pravoplatnym ve vyroku o trestu,
jest na soudé zrusovac1m, by pii posouzeni pfimérenosti trestu nasled-
kem odvolani pfihlizel i k trestu, vyméfenémm dfivéjSim rozsudkem,
stal-li se rozsudek ten mezitim plravoplatnym

(Rozh. ze dne 2. tinora 1928, Zm Il 360/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-



