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Cislo 4.

le na véc hlavni mohou byti re-
kursem napadena. Je-li spravné, ze
v kazdém pripadé tkvi narok na na-
hradu Gtrat v predpisech procesnich,
nelze prece rozlisSovati, kdy Ipi »vice«
a kdy »ménéx.

Obcéansky =zakon ustanovuje, Ze
zakonu nesmi se prikladati pii uzi-
vani jiny smysl, nez jaky plyne ze
zvlastniho smyslu slov v jejich sou-
vislosti ‘a z jasného umyslu zakono-
darce. Pri vykladu § 517, ¢éis. 5 c.
T. s. nutno se pridrzet slovniho znéni
(vyklad filologicky), nebot interpre-
tace logicka, systematicka 1 histo-
rickd, byt byly v tomto pripadé la-
kavé, znamenaly by piece priliSnou
volnost. Neni mozno pri interpretaci
pirenésti se pres jasny text zakona.
Protoze pak zakony zachovavaji tak
dlouho svoji moc, pokud jich zako-
nodarce mezmeénil nebo vyslovné ne-
zrusil, nutno se pridrzeti zakonného
textu a =zahrnouti téz mnas pripad
(kdy zalobni Zadost omezena byla na
utraty sporu) mezi ty pripady, na
néz mysli § 517, ¢is. 5 c¢. T. 8. a
ohledné michz stanovi, Ze rekurs
je pripustny.*)

Miloslav Koutecky.

Informace ze zdjemniho rejstiiku

(§ 255 ex. 1)

Akciova spoleénost, zabyvajici se
uvérovym pojisténim, podala Zadost
za Uredni osvédéeni ze zajemniho
rejstiiku o tom, zda a jaké jsou ve-
deny proti jisté firmé exekuce v do-
bé za posledni rok mazpét, odtvod-
nujic pravni zajem na tomto zjisté-
ni nutnosti spravné informace o fi-
nanénim stavu této firmy, jelikoz
valng cast vériteld jmenované firmy
jest u zadatelky pojisténa.a podle
§ 5 jejich stanov jest pravé tcelem
spole¢nosti pojistovati uvéry pieji-
manim ruceni za splnéni jakychko-

- *) Cel4d tGvaha tyka se jen Fizeni pred
okresnimi soudy, nebot predpisy o baga-
telnim #izeni neplati pro soudy sborové. —
Pozn. red.
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liv uvérovych a dedavkovych smluv.
Zadatelka tim dovozovala, Ze k to-
mu ucelu potrebuje véas spravnych
informaci ze zajemniho rejstiiku,
z néhoz mozno podle § 255 ex. ¥. po-
davati zpravy vsem osobam, které
osveédcily, zZe potiebuji takovych
zprav z dtlezitych divodi.

Podle citovaného ustanoveni jest
zajemni rejstrik potud verejny, Ze
zpravu z ného jest dati vsem oso-
bam, které osveédci, ze jich potrebuji
k zahajeni gporu nebo exekuce, k po-
dani namitek proti zahajené jiz exe-
kuci nebo z jinych dalezitych
davodn.

Ponévadz vznikly pochybnosti, zda
zadosti takové lze podle § 255 ex. T.
vyhovéti, vyzadalo si presidium vrch-
niho soudu v Brné poukaz minister-
stva spravedlnosti, které vynosem
ze dne 9. zari 1937, ¢is. 50.330/37-
10 schwvalilo nazor presidia vrchniho
soudu v Brné, zZe s hlediska ustano-
veni § 255 ex. T. lze vyriditi kladné
takovou zadost, osvédéi-li podobny
pojistovaci ustav, Ze jde skutecné
o véritele, jenZz jest u ni pojistén,
v kterémzto pripadé pojistovna vlast-
né vystupuje za tohoto véritele, je-
muz by informace ze zajemniho rej-
stiiku nemohla byti zajisté odepie-
na; zZe vsak by bylo takovou zadost
zamitnouti, kdyby znéla pouze v§e-
obecné bez osvédceni, Ze jde o je-
jiho pojistnika, takze by takova vse-
obecna Zadost meéla raz obycejné
obchodni informace.

Vzhledem k obdobnym pripadim
v jinych obvodech byly soudy s exe-
kuéni agendou na toto stanovisko mi-
nisterstva spravedlnosti upozornény.

Frydrych.

Povinnost oznamovaci v fizeni o vy-
méreni davky z pfirdstku hodnoty
‘nemovitosti.*)
I. VSeobecné.
Dojde-li k prevodu nemovitosti,

*) Jezto opdtné se vyskytly v praksi
nazory, ze oznamovaci povinnost zcizitele




