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Ustanoveni § 69, odst. 1 sprav. fadu ¢. 8/1928 Sb. nebrauni
tomu, aby o naroku na nihradu naklada spravniho fizeni rozhodl
uifad samostatnym vyrokem aZ po pravoplatnosti rozhodnuti ve
véei hlavni.

Na sporu byla otizka, zda z obsahu ustanoveni § 69, odst. 1
vi. n. ¢ 8/28 Sh., v némz se stanovi, ze vyrok uradu ma uplnd
vyriditi projednavanou véc a vSechny navrhy siran, stejné jako
pripadnou otazku Gtrat fizeni, lze vyvoditi nemoZnost rozhodnuti
o otazce nakladii spravniho iizeni samostatné aZz po pravoplat-
nosti rozhodnuti v hlavni véci.

Pravé citované ustanoveni uréuje celkem vieobecné, jaky obsah
ma miti vyrok tfadu. Trebaze se vS8ak v ném stanovi, Ze vyrok
uradu méa vyridit i pripadnou otazku utrat fizeni, nijak z této
dikce jeSté neplyne, ze rozhodnuti o Utratich pravniho zastoupeni
stran, které je nutno podle § 128 cit. vlad. naf. pocitati k Gtratam
rizeni, muselc by se stati vidy ve vymeéru, kterym bylo rozhod-
nuto ve véeci hlavni. Tomu nasvédéuje znéni bezprostredné na-
sledujiciho 2. odst. cit. § 69, Ze »lze-li pfedmét jednani rozdéliti
podle nékolika bodd, muze, je-li to ucelné, byti rozhodnuto o né-
kterém z téchto hodu zvlasté.« Ze by jednim z bodu, které ma
citovany predpis na mysli, nemohly byti utraty pravniho za-
stoupeni stran, nelze nijak dovoditi.

Nalez ze dne 3. listopadu 1938, ¢. 7066/35-8.

§ 168 poj. zak. neopraviuje pojistovnu zadati zaruky za
pojistné pripadajici na vSechny zaméstnance piFi stavbé vibec
éinné, nybrz toliko za pojistné, které by vzeSlo u stavebniho Ziv-
nostnika stavbu provadéjiciho.

Stézujici si pojistovna zadala za slozeni jistoty ve smyslu
§ 168 poj. zak. vyslovné jen za fFemeslniky, ktefi budou na
stavbé zaméstnani, jako jsou stolari klempiri atd,
a predmétem sporu je predevsim otazka, zda cit. § 168 ma na
mysli jen stavebni Zivnostniky ve smyslu zak. ¢. 193/1893 r. z.,
nebo téz jiné zivnostniky na stavhé zanméstnané, a zda pak jest
slozeni jistoty uloziti i za pojistné téchto Zivnostniki.

Paragraf 168 zakona ¢. 221/24 ve znéni vladniho natizeni
¢. 112/34 Sh. zni takto:

»Urad udélujici povoleni k provedeni stavbhy je povinen uveé-
domit nemocenskou pojistovnu o tom, ktery stavebni zivnostnik
stavbu provadi. Dluzi-li stavebni Zivnostnik pojistné nékterému
socialné pojidtovacimu utstavu, ulozi trad na Zzadost nemocenské
pojistovny stavebniku, aby u nemocenské pojiStovny slozil pii-
méFenou jistotu za pojistné... .«

7 ustanoveni toho plyne predevsim, Ze osoba, jiz lze uloziti
zaruku za pojistné, je stavebnik, to jest osoba, pro niz a na jejiz
udet se stavba provadi. Jezto tento stavebnik, pokud neni sam
opravnénym zivnostnikem, nemiize sam stavbu provadéti a je jak
podle stavebniho radu, tak i podle zak. ¢. 193/1893 . z. povinen
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predati provedeni stavby opravnénemu zivnostniku (viz na pi.
§ 50 stawv. r. pro Cechy a § 52 mor. stav. radu), neni zameéstna-
vatelem osob, priace na stavbé skuteiné provadéjicich ve smyslu
poj. zakona, a neni zasadne a zpravidla viaéi nemocenské po-
jistovné v zZadném pravnim poméru stran pojistného, na tyto
osoby pripadajiciho. Zameéstnavatelem osob téch je dotyény ziv-
nostnik stavbu provadéjici, to jest zivnostnik, jemuz provedeni
stavby bylo stavebnikem zadano.

Ziadani stavby se muze pak diti riznym zptsobem, a to
zpravidla tak, ze stavebnik zada celou stavbu staviteli, nebo,
pokud to jest pripustno, zednickému mistru a tito celou stavbu
sami provedou nebo urcité prace zase sami zadaji jinym zivnost-
nikim, at jiz z vlastni viale nebo vzhledem k predpisim zakona
o stavebnich zivnostech (§ 2, odst. 2 a 3, § 3, odst. 2, 3 a 4).
Jest v8ak mozny i pripad, ze stavebnik rozlicné prace k dohoto-
veni stavby nutné sam zada riznym opravnénym zivnostnikim.

Kazdy z téchto samostatnych zivnostnikli je zaméstnavatelem
osob prace mu zadané provadéjicich a jej stihd povinnost platiti
pojistovné pojistné za tyto zaméstnance; pfripadné muze pricha-
zeti v itvahu jesté otazka ruceni za pojistné podle § 170, odst. 1,
jde-li o0 pomér diléiho podnikatele mebo spolupodnikatele; vzdy vSak
by v téchto pfipadech stal stavebnik jako takovy zcela mimo.

Teprve § 168 privadi stavebnika do uréité relace k nemocen-
ské pojistovné, a to tak, Ze mu muze byti uloZzena povinnost
k slozeni jistoty za pojistné. Zakonodarce mél tu jisté moZnost,
tuto povinnost upraviti tak, ze by slozeni jistota se vztahovala
na pojistné za vSechny zaméstnance vsSech ruznych Zivnostniki,
jichz prace jest k uplnému dokonceni stavby mutna, a to bez roz-
dilu, jakym zplhsobem provedeni stavby bylo zadano. Jest proto
zkoumati, zda tato mySlenka dosla v zakoné vyrazu, nebo zda
znéni zakona nenuti k vykladu uzsimu.

Tu ustanovuje predevsim prvni véta § 168, ze urad udélujici
povoleni k provedeni stavby je povinen uvédomiti nemocenskou
pojistovnu o tom, ktery stavebni Zivnostnik stavbu
provadi. Byt i tento paragraf nedefinoval pojem stavebnilo
zivnostnika, nelze miti za to, Ze by vyrazu toho chtél uziti v jiném
smyslu, nez jak jej pojimad a definuje specialni zakon
jednajici o stavebnich Zivnostech ¢ 193/1893 r. z.
Tento zakon rozumi pak pod stavebnimi Zivnostmi Zivnost mistri
stavitelskych, zednickych, kamenickych, tesarskych a studnafr-
skych (§ 1). Mluvi-li pak prvni véta § 168 o stavebnim Zivnost-
niku, ktery stavbu provadi, nemize byti pochybnosti o tom, ze
to muze byti jen Zivnostnik z pravé uvedenych kategorii, kterv
je opravnén stavbu provadéti, jimz je pak toliko mistr stavitel-
sky, v urcitych smérech pak mistr zednicky a mistr tesafsky
(§ 4, odst. 2). Zakon tu nemluvi o »rizeni« stavby, nybrz vylucéné
o »provadéni stavby« a jdou veskeré vyvody stiznosti, poukazujici
na rozdil mezi »Fizenim« a »provadénim« stavby, zcela mimo
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a jest pro dany spor v jeho vysledku také lhostejno, vyklada-li
si Zalovany Grad pojem stavebniho Zivnostnika v § 168 tak, 7e by
do ného spadal i mistr kamenicky a studnaisky.

Z toho pak, ze §§ 2, 3 a 4 zak. ¢. 193/1893 ¥. z. stanovi, Ze
stavitele, mist¥i zedni(ti a tesar$ti musi uZivati pf provadéni
urc¢itych praci pri ¢tavbeé truhlara, zamedniki, sklenait atd.,
neplyne nikterak, Ze tento zakon pohliZel na zminéné Zivnostniky
jako na Zzivnostniky stavebni, nybrz plyne z okolnosti té toliko
zévér, ze stavekmi Zivnostniel musi k uréitym pracim na stavhp ¢
pouziti Zivnostnikl, ktefi nejsou stavebnimi Zivnostniky. Z § 51
stav. ¥. pro Cechy, na ktery stiznost poukazuje, melze pak vibec
nic pro vyreSeni pojmu stavebniho Zzivnostnika vytéziti.

Amni z obyéejného vyznamu slova »stavebni zivnostnik« nelze
dovoditi, Ze by jim byl kazdy zivnostnik, ktery vibec néjakou
praci na stavbé koné, nebot stavebnim Zivnostnikem je rozuméti
onoho, ktery stavbu, t. j. jejl konstruktivni ¢ast provadi.

Konedné z toho, Ze v druhé vété § 168 cit. zak. se mluvi
opétné o stavebnim Zivnostniku a uziva se bez jakéhokoliv roz-
liSovani téhoz vyrazu jako ve vété prvni, je masnadé vyklad, Ze
zakon tu ma na mysli tutéz osobu jako ve vété prvni, coZ plyne
zejména také z toho, Ze i v druhé vété se uzivi jednotného ¢isla
»stavebni zZivnostnik«. Vzhledem k pravé reéenému nemuze byti
pechybnosti o tom, ze stavebnik je povinen sloziti primérenou
jistotu toliko za pojistné, které mulzZe wvzejiti u stavebniho Ziv-
nostnika, ktery stavbu provadi, ovSem za dalsiho predpokladu,
ze tento stavebni Zivnostnik dluzi jiz pojistné mékterému soci-
alné pojistovacimu ustavu. Z uvedeného se podava, Ze zakono-
darce podle samého znéni cit. § 168 neposkytl pojistovné moznost
zaruky za pojistné, pripadajici na vsechny zaméstnance pri staw-
bé vibec ¢éinné, nybrz toliko za pojistné, které by vzeslo u sta-
vebniho Zivnostnika stavbu provadéjiciho.

Nalez ze dne 7. listopadu 1938, ¢. 6068/35-3.
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Dilko v nadpise uvedené si zaslouzi, aby bylo ¢teno téz cdes-
kymi pravniky, zabyvajicimi se at teoreticky, ¢i prakticky apravou
kolektivmich smluv v ¢esko-slovenském pravnim radu.

Hlavnim cbsahem nadepsané publikace jest dosti podrobny
vyklad vladniho nafizeni 141/1937 Sb. z. a n. o zivaznosti hromad-
nych smluv pracovnich, které znamena vskutku jakysi meznik
v nasi pravni Upravé kolektivnich smluv. V casti systematickému
vykladu tomuto predchazejici zabyva se autor velmi prehledné vy-
vojem Upravy kolektivnich smluv v naSem pravnim fadu do doby
vydani vySe uvedeného vladniho natizeni, zejména co do normo-



